INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 29 de agosto de 2023 A Despacho con escrito
de subsanacion de la demanda presentada dentro del término. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1197

Radicacion No. 2023-295

Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte actora, en demanda para el proceso de ADJUDICACION
JUDICIAL DE APOYO, promovida mediante apoderado judicial, por la sefiora ANA
XIMENA GARCIA OCHOA, mayor de edad y con domicilio en Cali, en beneficio de la
sefiora SARA GARCIA CARDONA, de iguales condiciones civiles., remitié oportunamente
escrito mediante el cual subsand la demanda, como da cuenta el informe secretaria que
antecede.

Por tanto, reunidos asi los requisitos de los articulos los Articulos 82 y 84 del Cédigo General
del Proceso, en armonia con la Ley 1996 de 2019, sera admitida a tramite como un proceso
VERBAL SUMARIO (Art. 390 y ss. del C.G.P.), conforme a lo establecido en el art. 38 de la
Ley 1996 de 2019, y se haran los ordenamientos correspondientes, teniendo en cuenta lo
regulado en la Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, como quiera que la demandada, SARA GARCIA CARDONA, quien no obstante
su situacién de discapacidad, a la luz del articulo 6 de la ley 1996 de 2019, tiene la capacidad
legal, en igualdad de condiciones, en principio, se pensaria que debe notificarsele
personalmente de la demanda, pero tomando en consideracién que, en la valoracidon de
apoyos aportada con la demanda, se sefiala por los profesionales que la examinaron que,
requiere apoyos para comunicarse y para expresar sus preferencias, y no esta en posibilidad
de comparecer al proceso, y por tanto, en aras de garantizar sus derechos fundamentales,
al debido proceso y a la igualdad de las personas con discapacidad en el marco de procesos
judiciales, con fundamento en el articulo 55-1 del C.G. P., se le designara un curador ad-
litem, conforme al articulo 48-7 ibidem, para que la represente dentro del presente proceso,
acogiendo lo plasmado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC 3329-2023, a
saber:

“La cuestion sera distinta, si se trata de una persona en las condiciones
descritas en los literales a) y b) del articulo 38, esto es, que se encuentra
absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por
cualquier medio, modo y formato de comunicacion posible, y que se encuentre
imposibilitada de ejercer su capacidad legal, pues, en dichas hipotesis no sera posible
su participacion directa. Por eso, el numeral primero del articulo 34, sefiala que «[l]a
participacion de la persona en el proceso de adjudicacion es indispensable, so pena
de nulidad del proceso, salvo las excepciones previstas en el articulo 38 de /a ley».

Y es logico que asi’ sea, pues, si debido a sus particulares circunstancias, la
persona no puede decidir o expresar las condiciones en que quiere ejercer su
defensa, es claro que no sea posible contar con su intervencion.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1996_2019.html#38

Pero ello no significa que el juez esté relevado de garantizar en esas
situaciones el derecho de defensa de la persona con discapacidad, como tampoco,
que en dichos eventos no pueda aplicar el criterio de la mejor interpretacion de la
voluntad de la persona, a fin de materializar sus preferencias a la hora de defender
sus derechos.

Si bien, la Ley 1996 de 2019 no establecio reglas especiales para el efecto,
nada obsta para que lo haga acudiendo a normas que regulan situaciones
semejantes, cuya pertinencia debe evaluarse a la luz de las particularidades
circunstancias en las se encuentre la persona impedida para €jercer su capacidad
legal.

Una de esas pautas es la designacion del curador ad litem, sin que éllo
comporte tratarlas como incapaces, ya que dicha figura estd soportada en la
necesidad de asistir la defensa de una persona convocada a un proceso, no solo
cuando carece de representante legal para intervenir en él, sino también cuando no
concurre, que es el caso de las personas mencionadas, pues, debido a sus
circunstancias, no pueden atender el llamado que la judicatura les hace con el fin de
que defiendan sus intereses en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos.

Fijese que el Codigo General del Proceso no solo contempla la designacion
de curador ad litem en el caso previsto en el articulo 55 del Codigo General del
Proceso, relativo a personas incapaces que carezcan de representante legal, sino
también en los eventos en que una persona capaz es convocada, pero no concurre
al proceso, como es el caso de los articulos 86 y 293 de dicho estatuto, que
establecen el emplazamiento de personas determinadas e indeterminadas.

Ahora, esa posibilidad, se precisa, sera razonable en el escenario descrito -
proceso adjudicacion judicial de apoyos a favor de personas con discapacidad que
estén imposibilitados para manifestar su voluntad-, comoqguiera que, en litigios
distintos, podra no serfo, si en ellos surge la necesidad de garantizar la participacion
de las personas con discapacidad, a través de la designacion previa de los apoyos
que requiera para su participacion en la causa de que trate”,

Por otra parte, con fundamento en el numeral 5° del Art. 38 de la Ley 1996 de 2019, y como
quiera que en la demanda y informe valoracién de apoyo se hace alusidn a la existencia de
familiares de la sefiora SARA GARCIACARDONA, sefiores ANA XIMENA GARCIA OCHOA,
LIGIA ESTHER GARCIA CARDONA, CARLOS EUGENIO AGUDELO, ANA CAROLINA AGUDELO
GARCIA, CARLOS ANDRES AGUDELO GARCIA y CLARA ISABEL LOAIZA JARAMILLO y si bien
no se solicitan como personas de apoyo, en aras de salvaguardar el interés que les pueda
surgir, se ordenara la notificacion personal de los mencionados.

Consecuente con lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda para proceso de ADJUDICACION JUDICIAL DE
APOYO, promovida mediante apoderado judicial, por la sefiora ANA XIMENA GARCIA

OCHOA, mayor de edad y con domicilio en Cali, en beneficio de la sefiora SARA GARCIA
CARDONA.



SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad-litem de la sefiora SARA GARCIA CARDONA, a la
profesional del derecho, Dr. AMADO PASTOR HURTADO VILLALBA, con T.P. No. 123.246
C.S. de la 1., correo electrénico amadohurtado@hotmail.com, quien desempefiara el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio, advirtiéndole que el cargo es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, debera asumir inmediatamente el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, con quien se surtird la notificacion de esta
providencia y CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término de diez (10) dias.
Comuniquesele la designacion por el medio mas expedito.

TERCERO: NOTIFfQUESE esta providencia a los parientes de la titular del acto: ANA
XIMENA GARCIA OCHOA, LIGIA ESTHER GARCIA CARDONA, CARLOS EUGENIO AGUDELO,
ANA CAROLINA AGUDELO GARCIA, CARLOS ANDRES AGUDELO GARCIA y CLARA ISABEL
LOAIZA JARAMILLO, conforme a los arts. 291 y 292 del C.G.P, a la direccién suministrada
en el escrito de subsanacion, para que, en un término igual al del traslado a la demandada,
se pronuncien respecto de la demanda formulada en beneficio de la sefiora SARA GARCIA
CARDONA, haciendo las manifestaciones que consideren pertinentes.

CUARTO: ORDENAR la citacion del seior Procurador 8 Judicial de Familia de Cali, adscrito
al despacho, como Agente del Ministerio Publico, a fin de que intervenga como parte en el
proceso, para los fines previstos en el Art. 40 de la ley 1996/19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/m omez

DIANA KATALINA GOMEZ OROZCO
JUEZ

Auto notificado en estado electronico No. 149

Fecha: 30 de agosto de 2023

PRV. JHONIER ROJAS SANCHEZ

Secretario
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