INFORME SECRETARIAL: Cali, marzo 24 de 2023. A Despacho demanda que

correspondlo por reparto. Igualmente, se informa que se cumplié lo indicado en la
C|rcular PSCIC19-18 del Consejo Supenor de la Judicatura, que ordena realizar:
prewai consul_ta de los antecedentes disciplinarios del abogado que pretende actuar -
en Iosiprocesos, sin novedad. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secref;ario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 342 '

Radicacién Nro. 2023-77

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)

Corres}pondié por reparto la demanda para proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS
promovida a través de apoderada judicial, por la sefiora LEIDY DAYANA
DUCUARA CARVAJAL, mayor de edad, en representacién del menor D.C.D., en
: contrd del sefior JOSE YESID CAICEDO OBANDO, también mayor de edad, con
el fin de hacer efectivo el cobro de las cuotas alimentarias establecidas en la
Sentencia No. 11 del 22 de enero de 2018 proferida por el Juzgado Octavo de °
Fam|I|a de Oralidad de Cali, y en el Acta de Conciliacion No. 317105536 del 19 de
' septlembre de 2022 de la Defensorla de Familia del ICBF.

‘Efectufada la revision preliminar de la demanda, se observa que adolece de los -
siguientes defectos que imponen su inadmision:

1. Conforme a los hechos y pretensiones, se pretende adelantar el cobro
‘ejecutivo, con base en dos titulos ejecutivos, y en lo que tiene que ver con
- .la ejecucién de la obligacién emanada de sentencia judicial que tuvo origen
‘en proceso que cursd en otro Despacho, de conformidad con el art. 306 del
iC.G.P., no es competente este despacho para conocer de la ejecucion de la
‘misma, sino el Juez Octavo de Familia de Oralidad de Cali, por lo que no
‘puede acumularse a la ejecucidn con base en el Acta de Conciliacién No.
317105536 del 19 de septiembre de 2022 de la Defensoria de Familia del
ICBF, y por ende, es indebida la acumulacién de ambas pretensmnes (Art.
*82-45 88- 1y90 3 C.G.P.).

2. No se indica en la demanda el domicilio de la demandante, y por extensién

. .el del menor D.C.D., conforme al articulo 88 .del Cédigo Civil, requisito

- .distinto a la direccidn a efectos de notificacion; que puede o no coincidir con
el lugar del domicilio. Igualmente, se limita a indicar la residencia del
‘demandado, sefior JOSE YESID CAICEDO OBANDO, relaciéon con un lugar
diferente del domicilio. (Art. 82-2 C.G.P.).

3. La pretensién segunda es incongruente en su redaccién, indicando que se
pretende el pago de las cuotas alimentarias dejadas de pagar, mas el
porcentaje en gque se incrementd el salario minimo legal mensual vigente
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para cada afio, sin embargo, en las tablas realizadas menciona el IPC, el

cual no aplicable por cuanto del Acta de Conciliacién No. 3171055_36§del 19

de septiembre de 2022 de la Defensorfa de Familia del ICBF, se desprende

que la cuota alimentaria habra de incrementase de acuerdo al IPC Por
- tanto, debe corregir lo pertinente. (Art. 82-4 C.G.P.).

-4, En los hechos y pretensiones, el IPC con el cual indica en Ias‘§tablas
actualizar la cuota alimentaria, no corresponde al determinado para dicha .
fecha por el DANE, si en cuenta se tiene que, para el afio 2023 hay que
aplicar el IPC del afio vencido, el cual para el 2022 equivalié a 13. 12%, yasi
sucesivamente, no en los porcentajes indicados, mismos gque ademas no se
ven reflejados en las cuotas referidas, debiendo por ello corregir el: hecho
decimosegundo de la demanda y la pretension segunda. (Art. 82-4 C.G.P. y
Art. 129 inciso 7° CIA).

5. De manera anti técnica se indica como pretensién cuarta de la demanda lo
que en realidad constituye una medida cautelar de embargo de salario,
misma que también se presenta en escrito aparte, el cual tampoco ef;sclaro
al respecto. Por tanto, debe aclarar lo pertinente. (Art. 82-4 C.G.P.). |

Por lo anterior, de conformldad con el Art. 90 del C.G.P., se lnadmlt:ra fa demanda
presentada, y se advertird a la parte del término legal para ser subsanada, so pena
de rechazo, al tiempo que se reconocera personeria a la profesional del derecho
en atencién al informe secretarial que antecede.

Consecuente con o expuesto, el Juzgado
' RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la ~ demanda para proceso EJECUT IVO DE
ALIMENTOS promovida a través de apoderada judicial, por la sefiora LEIDY
DAYANA DUCUARA CARVAJAL, mayor de edad, en representacion del | menor
.D.C.D., en contra del sefior JOSE YESID CAICEDO OBANDO. |
SEGUNDO ADVERTIR a la parte que dlspone del término de cinco (5) dias para
subsanarla, so pena de rechazo. 1
TERCERO. RECONOCER personer[a a la ‘abogada LILIANA VELASCO RENGIFO
identificada con C.C. No. 66.840.991, y T.P. 272.265, como apoderada judicial de

" la parte actora, en los términos del memorial poder otorgado.

Auto notificado en estado electrénico No. 55

- Fecha: 31 de marzo de 2023 i

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretario J
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