INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de agosto de 2020. A deépacho
con la contestacion de demanda por la apoderada judicial de los demandados
JOHAN DAVID QUINONES DORADO Y WALBER ANDRES QUINONES DORADO,
asi como de la menor demandada, WENDY GERALDINE QUINONES MUNOZ,
presentadas oportunamente.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 479

Radicacion: 2017-00563

Santiago de Cali, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Notificados por conducta concluyente los demandados JOHAN
DAVID Y WALBER ANDRES QUINONES DORADO, herederos del sefior WALBER
ARNULFO QUINONES CAICEDO, su apoderada judicial contesta oportunamente la
demanda, a través de apoderada judicial manifestando que no se opone a las
pretensiones, allanandose a las mismas con sustento en los fundamentos de
hecho y derecho, de conformidad con el articulo 298 del C.G.P. ,

Asi mismo, notificada personalmente la sefiora YULIANA
CAROLINA MUNOZ OSPINA, como representante legal de la nifia WENDY
GERALDYN QUINONES MUNOZ, a través de apoderado, dio contestacion a la
demanda dentro del término. '

Por su parte, el apoderado de la demandante solicita se
continle con el tramite del proceso.

SE CONSIDERA

Como quiera que las contestaciones de demanda, allegadas
por los apoderados de los demandados JOHAN DAVID Y WALBER ANDRES
QUINONES DORADO, y la sefiora YULIANA CAROLINA MUNOZ OSPINA, en
calidad de representante legal de la nifia WENDY GERALDYN QUINONES MUNOZ,
fueron presentadas oportunamente, como da cuenta el informe secretarial que
antecede, se agregaran al proceso para que surta sus efectos Iegales y se
reconocera personeria al apoderado judicial de la Ultima.

Ahora, respecto del allanamiento presentado por la époderada

de los demandados JOHAN DAVID Y WALBER ANDRES QUINONES:DORADO,
conforme al articulo 98 del C.G.P, “en /a contestacion o en cualguier momento
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anterior 'a la sentencia de primera instancia el demandado podrd allanarse
expresamente a Ias pretensiones de la demanda reconociendo sus fundamentos
de hecho, caso en el cual se procederd a dictar sentencia”,

Sin embargo, fallecido el presunto compafiero permanente,
todos sus herederos, incluidos los indeterminados, conforman un litisconsorcio
necesario, conforme al articulo 87 del C.G.P, y por ende, al tenor del articulo 99-
6° del C.G.P, es ineficaz el allanamiento, cuando habiendo un litisconsorcio
necesario el allanamiento no provenga de todos los demandados, como en el
caso presente, aunado a que el curador ad litem que ha de designarse a los
ultimos, no esta facultado para disponer del derecho en litigio, como lo establece
el articulo 56 del C.G.P., y por consiguiente, no sers aceptado el allanamiento
expresado. por la apoderada de los demandados JOHAN DAVID Y WALBER
ANDRES QUINONES DORADO.

‘ Ahora, respecto de la solicitud del apoderado demandante,
encaminada a que se continde con el trdmite del proceso, se observa que no ha
acreditado que haya realizado !a publicacién del emplazamiento de los herederos
indeterminados del presunto compafiero fallecido, WALBER ARNULFO QUINONES
CAICEDO, carga procesal en cabeza de la parte demandante y por tanto, se
requerira para aporte la publicacion correspondiente, en cumplimiento de lo
ordenado en el auto admisorio de la demanda, si es del caso, pues en su defecto,
habra de darse aplicacion al articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Igualmente, se advierte que no obra constancia que se haya
comunicado el nombramiento de la curadora ad-litem designada al nifio MATHIAS
ELID QUINONES MUNOZ, Dra. Madeleine Andrade Martinez, conforme a lo
ordenado en el auto que admitid la demanda, y por ende, se requerird a
secretaria para que proceda de conformidad.

Consecuente con 1o expuesto el Juzgado,
RESUELVE;

PRIMERO: AGREGAR al proceso el escrito de contestacion de
la demanda allegado por la apoderada de los demandados JOHAN DAVID Y
WALBER ANDRES QUINONES DORADO, para que surta sus efectos legales.

SEGUNDQO: NO ACEPTAR EL ALLANAMIENTO presentado
por la apoderada de los demandados JOHAN DAVID Y WALBER ANDRES
QUINONES DORADO.

TERCERO: AGREGAR al proceso el escrito de contestacion de
la demanda allegado por el apoderado de la sefiora YULIANA CAROLINA MUNOZ
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OSPINA, en calidad de representante legal de la demandada menor de edad,
WENDY GERALDINE QUINONES MUNOZ, para que surta sus efectos legales.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS FERNANDO
PANIAGUA GRANADA, abogado titulado con T.P. No. 144.104 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial de la sefiora YULIANA CAROLINA MUNOZ OSPINA,
quien actla en calidad de representante legal de la menor demandada, WENDY
GERARLDINE QUINONES MUNOZ.

QUINTO: REQUERIR a la parte actora y a su apoderado, para
que acrediten la publicacion del emplazamiento de los herederos indeterminados
del presunto compaiiero fallecido, WALBER ARNULFO QUINONES CAICEDO, en
cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio de la demanda, si es del caso,
pues en su defecto, habré de darse aplicacién al articulo 10 del Decreto 806 de
2020.

SEXTO: REQUERIR a SECRETARIA, que proceda a comunicar
el nombramiento como curadora ad-litem del menor demandado MATHIAS ELID
QUINONES MUNOZ, Dra. Madeleine Andrade Martinez, conforme a lo ordenado
en el auto que admitid la demanda.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. hoy netifico a las partes el auto
que antecede (art. 295 del C.G.P).

Santiago de Cali

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias con
escrito de los apoderados de los interesados, remitido por correo institucional.
Sirvase proveer. Cali, septiembre 3 del 2020. 1

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 489

RADICACION No. 2017-00447

Cali, septiembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de los herederos OCTAVIO IVAN Y JAIRO RODOLFO
PALAU CORTAZAR, TANIA VANESSA Y GUSTAVO ADOLFO PALAU GORDILLO,
reconocidos dentro del tramite de SUCESION INTESTADA de! Causante SANTIAGO
IVAN PALAU PIEDRAHITA, remitieron escrito mediante el cual solicitan ia suspension
del proceso hasta el 7 de enero de 2021, por "prejudicialidad o suspension del litigio”
argumentando que ‘“confra /a sefiora MARIA EUGENIA TOVAR GRIJALBA,
identificada con Ia cédula de ciudadania No. 38.462.872 EN LA FISCALIA SEFCCIONAL
114 DEL MUNICIPIO DE YUMBO VALLE, SE LE SIGUE UN SUMARIO POR EL'DELITO
DE HOMICIDIO AGRAVADO” a efectos de que se les garantice a los "herederos /a
conservacion de su pleno derecho”. ;

De otro lado, en el mismo escrito solicita suspender la audiencia de
inventarios y avallos programada para €l dia 15 de septiembre de 2020, sefialando
que por fuerza mayor y caso fortuito debido a la pandemia del COVID-19, no han
“podido conseguir los elementos necesarios y probatorios para presentar un trabajo
gue se gjuste a derecho’.

SE CONSIDERA:

Dispone el articulo 161 del C. G.P. que el Juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspensién del proceso ... 1. Cuando
I3 sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcion 0 mediante demanda de reconvencion. £l proceso ejecutivo no se
suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel,
que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar fos mismos hechos como excepcion”. '

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario abordar lo que se
entiende por suspension por prejudicialidad, y segin el Doctrinario Hernando Devis
Echandia, en su libro “"Compendio de Derecho Procesal”, se puede determinar ésta
como aquella “cuestion sustancial pero conexa, que sea indispensable resolver por
sentencia en proceso separado, ante el mismo despacho judicial o en otro distinto,
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para que sea posible decidir sobre lo que es materia de litigio o de la declaracion
voluntaria en ef respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aguella
decision se produzca y sin que sea necesario que la fey lo ordene’; lo que significa
que para que concurra dicha figura, necesariamente deben estar entrafiados los
asuntos, puesto que la vida juridica del uno depende necesariamente de las resultas
del otro.

|

~ Ahora, frente a la prejudicialidad penal, ha dicho la Corte Constitucional
que: "Cuando el juez entra a decidir sobre el reconocimiento de la prejudicialidad
penal dentro del proceso civil no debe olvidar que la discrecionalidad no puede ser
contraria al principlo de unidad de jurisdiccion que es un principio rector del Estado
de Derecho cuyo desconocimiento implicaria vulnerar el derecho al debido proceso
establecido en e/ articulo 29 C.N. y particularmente la prohibicion de no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. Si no ocurre la suspension se corre el peligro de
alterar la coherencia axiologica y esto produce efectos perversos, como
efectivamente paso en ef presente caso. Hay que recordar que el procedimiento estd
consagrado por la Constitucion como una herramienta para realizar el derecho
sustancial (Art. 228 C.N.) nunca para entrabar la obtencion del orden justo. Si e/
Juez se enfrenta a una norma qgue le oforga discrecionalidad debe decidir de acuerdo
al ordenamiento juridico en su conjunto, pues lo contrario eguivaldria a desconocer
el Articulo 230 C.N. cuando dice ... Los jueces, en sus providencias, sélo estan
sometidos al imperio de a ley”. Ley que en este caso debe ser entendido como ef
ordenamiento juridico en su totalidad lo que incluye las normas constitucionales-
(arts. 20y 49 CP). "

De acuerdo a lo anterior, que si bien es cierto el proceso penal que se
sigue en contra de la sefiora MARTA EUGENIA TOVAR GRIJALBA, reconocida en este
asunto como interesada en calidad de compafiera permanente, recae en la presunta
comision del delito de HOMICIDIO AGRAVADO en contra de la humanidad del aqui
causante, sefior SANTIAGO IVAN PALAU PIEDRAHITA, lo es también que las resultas
de aquella actuacion no afectan en manera directa el trédmite liquidatorio de la
sucecion del de cujus que aqui se discute, por su naturaleza liquidatoria, y siendo
asi no le es permitido para el Juez Civil ordenar la suspension del proceso.

Asi lo sefiald el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su libro
Cddigo General del Proceso, Parte General, pag. 990, que dijo: "/ /a decisidn penal
resulta indiferente, o sea si ninguna incidencia tiene en la sentencia civil, no existird
razon alguna para suspender por prejudicialidad”

Y en todo caso, la intervencion la sefiora MARIA EUGENIA TOVAR
GRIJALBA en la sucesion del causante SANTIAGO IVAN PALAU PIEDRAHITA,
corresponde exclusivamente a un reconocimiento de gananciales, derecho que no
haya su fuente dentro de la normatividad que reglamenta la sucesién por causa de
muerte. Por tanto, y como esta causa mortuoria no depende de ninguna manera del

! Sentencia SU478 de 1997 - Corte Constitucionai
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proceso penal aqui esbozado, se negard la suspension dei proceso por
prejudicialidad.

De otro lado, en cuanto a la solicitud de suspender la audiencia de
inventarios y avaldos de los bienes y deudas del causante SANTIAGO IVAN PALAU
PIEDRAHITA, programada para el 15 de septiembre de 2020, la misma deviene
procedente teniendo en cuenta que es un hecho notorio la situacion critica que
atraviesa el pais por causa del COVID—19, lo que conllevd al cierre total de
establecimientos publicos y privados por espacio de varios meses, medidas que valga
decir, aln contindan de manera gradual y diferenciada, lo que de manera logica
dificulta la obtencion documentos y demas elementos necesarios para ser
presentados en |a audiencia de inventarios y avallos, toda vez que los bienes y cifras
que alli se plasmen deben estar actualizados a la fecha de su presentacion de
conformidad con el articulo 501-1 del C.G.P., por lo que se sefalara nueva fecha y
hora para tal efecto. j

En razdn a lo antes expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la SUSPENSION del proceso de SUCESION del
Causante SANTIAGO IVAN PALAU PIEDRAHITA.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 10:00 am, del dia veintitrés
de noviembre de 2020, para llevar a efecto la audiencia de Inventarios y Avaluos
de los bienes y deudas dentro de la SUCESION INTESTADA del Causante SANTIAGO
IVAN PALAU PIEDRAHITA, la que se hard de manera virtual, por la plataforma
TEAMS.

TERCERQO: ADVERTIR que el inventario y los avaltos de los bienes y
deudas, deberéan ser elaborado de comin acuerdo por los interesados por: escrito,
en el que indicaran los valores que le asignen a los bienes, debidamente soportados
caso en el cual serd aprobado (art. 501 -1 CGP). Igualmente, presentara los titulos
de propiedad de los bienes inventariados sujetos a registro, debidamente
determinados por su clase y demas circunstancias que los identifique. X

NOTI SE y. CUMPLASE

GLORIA IA RIZO VARELA.
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho solicitud de amparo de pobreza que correspondié por
reparto. Sirvase proveer. Cali, agosto 6 de 2020.

i

i
DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Secretaria '

UZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD '
AUTO INTERLOCUTORIO No. 448

Radicacion 2020-00182

Cali, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Correspondid por reparto la solicitud de AMPARO DE POBREZA presentada por la sefiora INGRID
KATHERINE GAITAN GUTIERREZ, mayor de edad y domiciliada en esta ciudad

¢

I
Examinada la solicitud elevada, se observa que presenta las siguientes inconsistencias:

1. No se indica el lugar del Juez de conocimiento a quien va dirigida la solicitud. (Art.82-1
C.G.P.). . t
2. Aunque en la parte inicial del escrito claramente lo orienta a que se le CONCEDA el beneficio
del AMPARO DE POBREZA, ante la necesidad de demandar judicialmente el divorcio y no
encontrarse en la capacidad para sufragar los costos que conlleva el proceso, sin detrimento de
lo necesario para su propia subsistencia como de las personas que conforman su niicleo familiar,
pues sus recursos econdmicos no le permiten el pago de un abogado que "se encargue de iniciar
un juicio de divorcio y cesacion de los efectos candnicos”, las pretensiones no guardan ninguna
relacién con el amparo de pobreza que solicita, toda vez que las encamina a que se decrete el
divorcio, lo que corresponde mas adelante promover al abogado de pobre que se le designe, si
es del caso, y por tanto, debe ajustarfas al objeto del amparo de pobreza, regulado en el articulo
152 del C.G.P. _ ,

3. La solicitante omite la afirmacion bajo juramento que se encuentran en las condiciones gue
esgrime. (Inciso 2, art. 152 del C.G.P.) '

4. No indica la direccidn de correo electrdnico de que disponga la solicitante, a fin de recibir
notificaciones. (Art. 82-10 C.G.P.) |

De acuerdo a lo anterior, y por aplicacién analégica del Art.90 del C.G.P., se inadmitira la
solicitud, y advirtiéndole del término en que debe corregirla, so pena de rechazo.

RESUELVE: '

PRIMERO: INADMITIR LA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA presentada por la sefiora
INGRID KATHERINE GAITAN GUTIERREZ, mayor de edad y domiciliada en esta ciudad, quien
dispone del término de cinco (5) dias, para corregirla, so pena de rechazo.

i
JUZGADO SEGUNDO FAMILIA DE
ORALIDAD
En estado No. hoy notifico a las

H
partes el auto que antecede (art.295 del
i

CGP).

Santiago de Cali
La Secretaria

Vhee/Disfo. DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

WaW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

