4 =. " EXONERACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
RAD. 2020-230

- INFORME SECRETARIAL: Cali, 5 de noviembre del 2020. A despacho demanda
que correspondi6 por reparto, rechazada por competenua por el Juzgado Segundo
de Familia de Pasto. Sirvase proveer. ' ' | -

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

. JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 643

. RADICACION. 2020-230 ] _ _
Cali, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020). .

Correspondid por repar;to‘ la demanda de EXONERACION DE

CUOTA ALIMENTARIA promovida en nombre propio, por el sefior JAIME HELDER

- RUIZ MUNOZ, mayor de edad y vecino de Pasto, Narifio, en contra de la sefiora

JOHANA ALEXANDRA RUIZ ROSALES, mayor de edad, vecina de Cali, la cual fue

rechazada por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PASTO, por auto del 27 de.

agosto del afio 2020, tras considerar que como el domicilic actual de la

demandada es {a ciudad de Cali, segun la informacién suministrada en el libelo de . -

la demanda y los anexos, el juez competente para conocer de este asunto es el
JUEZ DE FAMILIA DE CALI, con fundamento la regla 1 del Articulo 28 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Como la cuenta la actuacion remitida, el JUZGADO SEGUNDO DE

FAMILIA DE PASTO, conocié del proceso de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA

" que en su momento fue promovido por la sefiora MELBA AMPARO ROSALES MELQ,

en representacion de su hija, entonces menor de edad, JOHANA ALEXANDRA RUIZ
ROSALES, en contra del sefior JAIME HELDER RUIZ MUNOZ. .

El sefior JAIME HELDER RUIZ MUNOZ, obrando en su propio
nombre, en calidad de abogado, promovié demanda de EXONERACION DE CUOTA
ALIMENTARIA en contra de su hija JOHANA ALEXANDRA RUIZ ROSALES, libelo en
el cual le atribuy6 la competencia para conocer del asunto al JUZGADO SEGUNDO
'DE FAMILIA DE PASTO. En escrito posterior, solicita al juzgado se tenga en cuenta
que la Corte Suprema de Justicia, en la providencia AC 2894-2017, establecié que
conforme al articulo 397-6 del C.G.P., debe dar aplicacién a! fuero de atraccion,
siendo compétente para conocer del incremento, disminucién y exoneracion, el

- juez que en su momento fijo los alimentos.

. Sin embargo, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PASTO,
Narifio, optd por rechazar la demanda; considerando que por el hecho de que la
demandada tiene su domicilio actual en la ciudad de Cali, a donde fue citada para
llevar a cabo la conciliacion previa, la competencia territorial radica en el Juez de
Familia de esta ciudad, en aplicacién de la regla prevista en el numeral 1 del
articulo 28 del C.G.P..

WWW ., RAMAJUDICIAL . GOV. CO



EXONERACION DE CUOTA DE ALIMENTOS o
RAD.'2020-230 o .

CONSIDERACIONES

El art|cqu 28 del C.G.P., determina las reglas generales de
competencna terrltorlal y prevé en el numeral 1, norma en que sustenta el
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PASTO, para repulsar el conocimiento de la
demanda de, EXONERACION DE ALIMENTOS que nos ocupa, que: “En los procesos |
contenciosos, salvo disposicion en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. (...)". (negrillas fuera de texto). ‘

Pues bien, el Art. 397, numeral 6, del C.G.P. establece como
regla- especial de competencia, que las peticiones derivadas de fijacién de
-alimentos en procésos judiciales, tales como el incremento, disminucidn o
exoneracion, “se tramitardn ante el mismo juez y en el mismo expediente y se.
decidiran en audiencia, previa citacion de /a parte contraﬂa”.

La regla: anterlor encuentra una excepaon en el paragrafo 2°,
del Art. 390 ibidem, tratandose de menores de edad, quedando supeditada’ la
competencia para conocer de esos asuntos en el mismo juez que fijé la cuota de
alimentos, a que el menor conserve el mismo domicilio, pues en caso contrario,
corresponde conocer del aumento, disminucidn o exoneracion al juez de Su NUevo
domiicilio. -

De acuerdo a lo anterior, tenlendo en cuenta que el JUZGADO
: SEGUNDO DE FAMILIA DE PASTO (N), tramit el proceso de fijacidn de la cuota
alimentaria cuya EXONERACION ahora se pretende por el demandante, JAIME
HELDER RUIZ MUNOZ, y que la demandada, JOHANA ALEXANDRA RUIZ ROSALES.
es una persona mayor de edad, por el fuero de atraccion- establecido en el articulo \
397-6 del C.G.P., es claro que es ese despacho el competente para conocer del
asunto y no el Juez de Familla del domicilio de Ia demandada

En este orden de ideas, este Despacho judicial se declarara a su
vez incompetente para asumir el conocimiento de la demanda de EXONERACION
DE CUOTA ALIMENTARIA promovida en nombre propio, por el sefior JAIME
HELDER RUIZ MUNOZ, en contra de la sefiora JOHANA ALEXANDRA RUIZ
ROSALES, y provocara el conflicto negativo de competencia al JUZGADO SEGUNDO
DE FAMILIA DE PASTO- NARINO, y se ordenara el envio del expediente, al superior
funcional comdn, para que lo dirima (Art. 139 CG P., y 16 Ley 270 de 1996,

- modificado articulo 7 ley 1285 de 2009) o

Consecuente con lo antes expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

'PRIMERO: DECLARARSE INCOMPETENTE paré asumir el
conocimiento de la demanda de EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA
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] T EXONERACION DE CUOTA DE ALIMENTOQS
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promovida en nombre propio, por el sefior JAIME HELDER RUIZ MUNOZ, en contra
de la sefiora JOHANA ALEXANDRA RUIZ ROSALES

SEGUNDO:" PROVOCAR CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PAST O-NARINO. Ordenar
la remision del expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, para que dirima el conflicto.

TERCERO: ORDENAR la anotacion de la salida en la radicacién.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CALI

En estado No. D E) 5 } hoy notifico a las partes el auto
que antecede (art. 295 del C.G.P.). -

Santiago de Cali 1 O NOU(EH'S}"LE Q.O«J-O

La Secretaria .
DIANA MARCELA PINO AGUIIRRE

Jsae/Djsfo.
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INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, octubre 30 de 2020. A Despacho
con escritos remitidos por la apoderada de la parte demandante. Provea

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 630

Radicacion Nro. 2018-142

Santiago de Cali, tres (3) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

La apoderada de la parte demandante, remite escritos
solicitando oficiar nota aclaratoria del punto segundo de la parte resolutiva de la
sentencia No 010 del 28 de enero de 2020, con destino a la Secretaria de
Movilidad de Santiago de Cali, en cuanto le fueron devueltos los documentos sin
registrar la sentencia en la el vehiculo de placas No. DTR 725 de la secretaria de
movilidad, aportando como prueba copia de la nota devolutiva expedida por la
secretaria, segin la cual "La sentencia debe estar con un documento anexo
especificando que uno de los herederos va cumplio la mayoria de edad".

Lo anterior, argumentando que cuando se presentd la demanda
de sucesién, el heredero CARLOS MARIO ANGULO LEON era menor de edad y
fue representado por su sefiora madre, MARIA FERNANDA LEON, y para el afio
2020 ya ejecutoriada la sentencia, se llevd copia del trabajo particién a registrar
a la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, pero se negé a inscribir la
sentencia en la matricula del vehiculo de placas DTR 725, y que con base en esa
nota devolutiva, se necesita aclarar que el herederoc CARLOS MARIO ANGULO
LEON, ya era mayor edad al momento de dictar la sentencia, y en Ia hijuela el
partidor lo menciond con su nimero de documento de identidad C.C.
1.006.179.812.

Posteriormente, solicita se desarchive el expediente y reitera
que se dé tramite a la solicitud de “Oficiar nota aclaratoria”, del punto segundo
de la parte resolutiva de la Sentencia, con destino a la Secretaria de Movilidad
de Santiago de Cali.

CONSIDERACIONES

En atencidn a lo solicitado por la memorialista, con sustento en
la nota devolutiva por parte de la Secretaria de Movilidad de Cali, se revisa la
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Sentencia No. 10 del 28 de enero de 2020, mediante la cual se aprobd el
trabajo dé particién, y particularmente, el numeral segundo de parte resolutiva,
no se encuentra que al ordenar la inscripcion del trabajo de particion y la
sentencia 'en fas matriculas de los bienes objeto de particién y que estan sujetos
a registro, el inmueble con matricula inmobiliaria No. 378-156560 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, y el vehiculo de placas DTR
725 de la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, se haya incurrido en
alguna inconsistencia que ofrezca algun motivo de duda y que conlleve la
aclaracién de la providencia, segun lo dispuesto en el articulo 285 del C.G.P. y
que por el contrario, se ofrece bastante claridad en su contenido.

1 Por consiguiente, no es procedente realizar notas aclaratorias de
ninguna naturaleza, y el mero hecho de que el heredero sea hoy mayor de
edad, y se haya identificado por el partidor con la cédula de ciudadania
expedida bor la Registraduria Nacional del Estado Civil, no tiene injerencia
alguna en la hijuela correspondiente, ni en la adjudicacidén que se le hiciera
sobre el automotor, teniendo en cuenta que el paso de la minoria a la mayoria
de edad en una persona, es un fendmeno propio del transcurso del tiempo, que
no es mas'que una "magnitud fisica con que se mide la duracion o separacion
de acontecimientos™.

" En cuanto a la manifestacion de la Secretarfa de Movilidad de
Cali, en el sentido de que la sentencia debe ir acompafada de un documento
anexo, especificando que uno de los herederos cumplid la mayoria de edad, se
pone de pr‘esente que conforme al inciso 1° de! numeral 7° articulo 509 del
C.G.P., solo se someten a registro las sentencias que versen sobre bienes

susceptibles de registro, al igual que las hijuelas, sin ning(n otro documento.

Por las anteriores consideraciones, se negara la nota aclaratoria
a la sentencia solicitada por la apoderada de la parte actora.

| Ahora bien, lo que si se advierte en la sentencia aprobatoria de
la particién,fes un error en el punto tercero, al ordenarse la protocolizacion del
expediente, icuando a la luz del inciso final del numeral 7 del articulo 509 del
C.G.P., “La particion y ia sentencia que la aprueba seran protocolizadas en
una notaria del iugar que el juez determine, de lo cual se dejara constancia en
el expediente”, (negrillas fuera de texto), de donde es claro que lo que se
protocoliza que no es el expediente, como ahi se dijo.

|
ICybergrafia. Tomado de Wikipedia el 15 de octubre de 2020 a las 23:30 p.m.
es.wikipedia.org/wiki.Tiempo.
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De acuerdo a lo anterior, y con fundamento en el articulo 286
del C.G.P. que regula la correccion de errores aritméticos en las providencias,
aplicable “a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”,
se corregira el error en que se incurrid, precisando el punto.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Cali, Valle,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la apoderada de los
demandantes, relativa a la aclaracion del numeral SEGUNDO resolutivo de la
sentencia No. 010 del 28 de enero de 2020.

. SEGUNDO: CORREGIR el numeral TERCERO resolutivo de la
sentencia No. 010 del 28 de enero de 2020, el que asi queda:

“TERCERO: ORDENAR LA PROTOCOLIZACION DE LA
PARTICION Y LA SENTENCIA APROBATORIA, en la NOTARIA VEINTITRES DEL
CIRCULO DE CALI. (Articulo 509 del C.G.P.).

JUZGAD SEG?E%O DE FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. hoy notifico a las partes el auto que
antecede (art. 295 del C.G.P.).
Santiago de Cali £ O M OVter-BRE 2020+

La secretaria

DIANA MARCELA PINC AGUIRRE

J. Jamer/Dijsfo.
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Informe de secretaria. Santiago de Cali, 28 de octubre de 2020. A Despacho con el
trabajo de particion remitido por los partidores. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO DE SUSTANCIACION Nro. 264

Radicacidon Nro. 2016-665

Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte

Los apoderados de las partes en el presente proceso de
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, promovido por MARLY YOLIMA
VALENZUELA MOSQUERA contra JHON JAIRO VALENCIA, y quienes fueron nombrados
partidores, remiten por el correo institucional el Trabajo de particién de los bienes y
deudas de la Sociedad Patrimonial.

Como quiera que los apoderados de ambas partes, debidamente
. facultados por sus representados, realizaron el trabajo de particion, se hace innecesario
correr traslado de que trata el Art. 509-1 del C.G.P. Por tanto, se ordenara agregar el
escrito contentivo del trabajo de particion para que surta sus efectos legales, y se
dispondra que en firme esta providencia vuelva a despacho para proveer sobre el

trabajo de particién presentado.

En razon a lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR AL PROCESO el trabajo de particion
presentado por el apoderado de las partes dentro de este proceso de LIQUIDACION DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL, propuesto por MARLY YOLIMA VALENZUELA MOSQUERA,
contra JHON JAIRO VALENCIA para que surta sus efectos legales

. SEGUNDO: DISPONER que en firme esta providencia, vuelva el
proceso a despacho para proveersgbre el trabajo de particidon presentado.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CALI

En estado No. 0 65 hoy notifico a las partes el

auto que antecede (art.295 del C.G.P.).

Santiago de Cali 1 O Mburenipee 2020

la Secretaria

1. Jamer

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
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