INFORME SECRETARIAL. 11 de diciembre de 2020. A despacho con la contestacion de la
demanda por el curador ad litem de la demandada presentada dentro del término. Sirvase
Proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO SUSTANCIACION No. 314

RADICACION 2019-00339

Santiago de Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Dentro del presente proceso de LEVANTAMIENTO DE AFECT. ACION A
VIVIENDA FAMILIAR, promovido por el sefior DIEGO LEON ALZATE ALZATE, en contra de
la sefiora YANETH MARITZA MONSALVE RIOS, el curador ad litem que la representa, dio
oportuna contestacion de la demanda, como da cuenta el informe secretarial que
antecede. Por tanto, se ordenara agregar al proceso para que surta sus efectos legales.

Ahora bien, trabada la litis y vencido el término de traslado de la demanda,
teniendo en cuenta que no hay pruebas por practicar, pues las solicitadas por el
demandante son de caracter documental; el curador ad litem de la demandada, no las
solicitd y las mismas se consideran suficientes para resolver de fondo el litigio, no se
convocara a audiencia, dando aplicacion al inciso 2 del paragrafo 3 del articulo 392 del
C.G.P., que en tal caso autoriza al juez a dictar sentencia escrita.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR al proceso el escrito de contestacion de la demanda
por el curador ad litem de la demandada, para que surta sus efectos legales.

SEGUNDO: DECRETAR LAS PRUEBAS DEL PROCESO, AS:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Tener como prueba los documentos
aportados con la demanda, los cuales seran valorados en oportunidad (Folios 2 al 37).

TERCERO: NO CONVOCAR A AUDIENCIA y en firme esta providencia, vuelva
a despacho para dictar sentencia escrita.

JUZGADC SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CALI

En estado No. hoy notifico a las partes el

auto que antecede (art.2g5 del C.G.P.).
Santiago de Cali __E

La Secretaria:

Jsae/Djsfo.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
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INFORME SECRETARIAL: Cali, 11 de diciembre de 2020. En la fecha paso a
Despacho para reprogramar la audiencia la cual no fue posible realizar en la fecha
antes sefialada por la suspensién de términos judiciales, como consta a folio anterior.
Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO DE SUSTANCIACION No, 318

Radicacién 2019-00385

Cali, quince (15} de diciembre dos mil veinte (2020).

En atencién al informe secretarial que antecede, y como en efecto, no fue posible
llevar a cabo la audiencia inicial, sefialada para el dia 24 de junio de 2020, en razén
a la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura, ante
la pandemia del Covid-19, como obra a folio 34, lo que conllevd a reprogramar las
mdltiples audiencias que dejaron de realizarse entre el 16 de marzo al 30 de junio
de 2020, se procedera a sefialar nueva fecha para tal efecto, la que se hard de
manera virtual por la plataforma TEAMS, conforme a ia regulacién contenida en el
Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta para tal efecto, la direccién de correo
electronico suministrada en la demanda por el apoderado del demandante, y se
requerird a ésta y a la curadora ad litem del demandado, para que suministren sus
respectivos correos electrénicos, con antelacién no inferior a cinco (5) dias a la fecha
que se sefialara.

Por otra parte, se citara a la demandante para que comparezca a rendir el
interrogatorio de parte, y se advertird a las partes que si ninguna comparece, la
audiencia no podra realizarse, y que sin justa causa presentada dentro del término
legal, se declarara terminado el proceso.

Igualmente, se prevendra a la demandante, su apoderado y a la curadora ad litem
del demandado que de no concurrir a la audiencia, se hardn acreedoras a las
sanciones pecuniarias previstas en el inciso final numeral 6 del articulo 372 del C.G.P.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERQ: SENALAR LAS 8:45 A.M. DEL DiA PRIMERO (1) DE MARZO DEL
DOS MIL VEINTIUNO (2021), como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial prevista en el articulo 372 del C.G.P., la que se hara de manera virtual por la
plataforma Microsoft TEAMS, teniendo en cuenta las direcciones de correo
electrénico suministradas por el apoderado de la demandante. (Folio 15).
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SEGUNDOQ: BEQUERIR a la demandante y a la curadora ad litem del demandado,
para que suministren sus respectivos correos electronicos, con antelacion no inferior
a cinco (5) dias a la fecha sefialada.

TERCERO: C;'ITAR a la demandante para que comparezca a la audiencia a rendir el
interrogatorio de parte.

5

\
CUARTO: ADVERTIR a las partes que si ninguna comparece, la audiencia no podrd
realizarse, y' que sin justa causa presentada dentro del término legal, se declarara
terminado e‘l proceso.

QUINTO: PF"(EVENIR a la demandante, su apoderado y a la curadora ad litem del
demandado que su inasistencia injustificada a la audiencia, acarrea multa de cinco
(5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE

ORALIDAD .
En estado No. Q | hoy notifico a las partes el auto *

que antecede (art. 295 del C.G.P).
Santiago de Cali E‘a ENE 202‘\,
La secretaria: -

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Prv/Djsfo. |
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, diciembre 11 de 2020. A despacho con
escrito de contestacién de la demanda presentado dentro del término. Pasa para
sefialar fecha de audiencia, teniendo en cuenta que se estaban reprogramando
lasaudiencia que dejaron de realizarse entre el 16 de marzoe al 30 de junio de
2020, por el cierre autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura por la
pandemia de Covid-19, como consta en folio anterior. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO SUSTANCIACION No. 316 !
RAD. 2019-656 !
Cali, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2.020). '

Notificado personalmente el demandado, sefior JUAN CAMILO GARCIA BEJARANO, en
proceso declarativo de EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, promovida por la sefiora LEIDY
JOHANNA AGUADO PINEDA, otorgd poder a profesional del derecho, quien, en
ejercicio del mismo, contestd oportunamente la demanda, como da cuenta el informe
secretarial que antecede. Por tanto, se ordenara agregar al proceso para que surta
sus efectos legales y se reconocera personeria al apoderado del demandado.

Asi entonces, trabada la litis y vencido el término de trasiado de la demanda, se
procedera a sefialar fecha y hora para la audiencia prevista en el articulo 372 del
C.G.P., la que se hard de manera virtual por la plataforma TEAMS, de conformidad
con el articulo 7 del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta las direcciones de
correo electrénico de las partes y apoderados visibles a folios 5y 58.

Igualmente, se citara a las partes para que comparezcan a rendir los interrogatorios,
a la conciliacion y demas asuntos inherentes a la audiencia. Asi mismo, se les
prevendrd que si ninguna de las partes comparecen a la audiencia, ésta no podra
celebrarse, y sin justa causa presentada dentro del término legal, se declarara
terminado el proceso (372-4 inciso sequndo del C.G.P).

{
Asi mismo, se advertira al demandado que su inasistencia a la audiencia, hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidon en que se fundan’ las
pretensiones (Art. 372-4 del C.G.P.). -

Por otra parte, se advertira a las partes y apoderados, que su no concurrencia a la
audiencia, les acarreara multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
vigentes (Art. 372 -6, inciso final C. G. P.).

Consecuente con lo antes expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERQ: AGREGAR al proceso la contestacion de la demanda, para que surta
sus efectos legales.

|
SEGUNDO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la Dra. LAURA XIMENA

BLANCO VARGAS, abogada con T.P. No. 288.064 del C.S.].

TERCERO: SENALAR el dia CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO (21) A LAS 8:45 A.M., para llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en él articulo 372 del C.G.P.

CUARTO: CITAR a las partes para que comparezcan a rendir los interrogatorios, a
la conciliacién y los demas asuntos inherentes a la audiencia.

QUINTO: ADVERTIR al demandado que su inasistencia a la audiencia, hard
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en que se fundan las
pretensiones. (Art. 372-4 del C.G.P.).

|
TERCERO: ADVERTIR a las partes que si no comparecen a la audiencia, ésta no
podrd celebrarse, y sin justa causa presentada dentro del término legal, se
declarara tlerminado el proceso.

CUARTO: PREVENIR a las partes y apoderados que su inasistencia injustificada a
la audientia les acarreard multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CALI

En estado No. t! I hoy notifico a las partes el
auto que antecede (art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali
La Secretaria:

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Jsae/Djsfo. |

|
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INFORME SECRETARIAL. Cali, diciembre 10 de 2020. A despacho con escrito de
subsanacion de la demanda remitido dentro def término. Sirvase proveer. .

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria - , ’ S

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD ' ‘ v
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 739 : :
RADICACION No.2020-00224

Cali, once (11) de diciembre dos mil veinte (2020).

Pretendiendo subsanar los defectos advertidos en demanda de EXONERACION DE CUOTA
ALIMENTARIA, promovida por el sefior JORGE EDUARDO LEMOS DE LA CRUZ, en contra
de FRANCISCO JOSE LEMOS GAVIRIA, la apoderada judicial. del demandante, remitié
escrito dentro del término, como da cuenta el informe_secretarial que antecede, sin que
diera cabal cumplimiénto a la providencia que la inadmitié. .

En efecto, en cuanto al punto segundo, pese a que indica la forma como obtuvo la
direccion de correo electrdnico del demandado que suministra, no allega las evidencias
correspondientes del envio -de las comunicaciones remitidas al menaonado en dicha
direccion, como se le solicitara. :

Asi mismo, respecto al punto tercero, aunque acredita haber enviado al demandado por -
correo_electrénico, la demanda, poder y anexos, no se evidencia que haya remitido el
escrito de subsanacién de la demanda, pese a que lo anunciara, requisito eX|g|do en el
inciso cuarto del articulo 6 del Decreto 806/20, so pena de rechazo.

- De acuerdo a lo anterior, como la demanda no fue corregida adecuadamente, se impone
el rechazo de la misma, conforme al articulo 90 C.G.P. .

Consecuente con 1o expués_to, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de EXONERAC‘ION DE CUOTA ALIMENTARIA,
promovida por el sefior JORGE EDUARDO LEMOS DE LA CRUZ, en contra de FRANCISCO

JOSE LEMOS GAVIRIA.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de lo actuado, previa anotacion en la radicacién.

JUZGADO ~SEGUNDO DE FAMILIA DE
" ORALIDAD _ '
En estado No. O ‘ hoy notifico a las partes
el auto que antecede (art. 205 del C.G.P).

GLORIA LUCIA RIZO)

JUEZ ‘ - :
A - } . Santiage de Cali 1 3 ENE 2021
La Secretaria.-
_ ] DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Prv/Djsfo.
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INFORME DE SECREFARIA Cali, 10 de d:aembre 2020. ‘A Despacho demanda
que correspondio por reparto. Igualmente se informa que se cumplié lo indicado
en la Circular PSCIC19-18 EL Consejo Superior de la Judicatura, que ordena.
realizar previg consulta de los antecedentes disciplinarios de los abogados que
pretenden actuar en los procesos, sin novedad alguna. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
.Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 741 '
RADICACION 2020-00247

~Cali, once (11) de diciembre del dos mil veinte (2020)

Correspondid por reparto la demanda de DECLARACION LA EXISTENCIA DE
UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANERQS
PERMANENTES, SU DISOLUCION Y LIQUIDACION, promovida mediante
apoderado Judicial, por la sefiora MARGARITA ESCUDERO MARIN, mayor de
edad, domiciliada en Cali, contra los herederos indeterminados del presunto
companero falleado MARINO ANCIZAR LOPEZ LIBREROS

Efectuada Ia revision preliminar, se observa que el libelo.contiene las siguientes
fallas que imponen su.inadmision: :

1. El poder otorgado por la sefiora MARGARITA ESCUDERO MARIN, es
insuficiente en cuanto no determina a quien (es) faculta demandar. (art.74-1
CGP). .

2. La demanda esta incompleta, en cuanto carece de los fundamentos de
derecho; la cuantia de Ila pretension, para efectos de la medida cautelar
ordenada, asi como la direccidn fisica y electrénica de las partes y apoderado
donde recibiran notificaciones, y la identificacion del suscriptor. (Art. 82-8-9-10 y
paragrafo sequndo C.G.P. y Art. 6 Decreto 806/20).

3. No se indica en los hechos si los presuntos companeros teman 0 no
impedimento para contraer matrimonio. :

4. No obstante que en el hecho 10 se menciona como herederos del presunto
compafiero fallecido a RUBISTELA y FERNEY OLMEDO LOPEZ LIBREROS, quienes
se aduce promovieron la sucesion intestada del presunto companfero fallecido,
no acredita su parentesco con éste, ni dirige la demanda en su contra de todos
los herederos reconocidos en el mismo, y los demds conocidos, debiendo mdtcar
su domicilio, identificacién, direccion fisica y de- correo electrénico, y enwarles
copia de la demanda y sus anexos. (Articulo 82-10 y art. 6 del Decreto 806/20,
84, 85y 87 del C.G.P.).
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‘5. No se indica el estado actual del proceso de sucesién del causante MARINO
ANCIZAR LOPEZ LIBREROS, a que se refiere en los hechos 10 y 11.

6. En los hechos de la demanda, se involucra 1o relativo a la eéxistencia de bienes
dentro de la presunta sociedad patrimonial, los cuales relaciona, asi ‘como la
ausencia de pasivos, asunto que no es acumulable al proceso declarativo
propuesto, y se ventila a través del proceso de liquidacion que es auténomo e
i'ndeper_ldiente, de salir avante la pretension de caracter patrimonial. (Art. 82-5
C.G.P.).

7. No se indica el correo electrénico y direccion fisica de las personas cuyos
testimonios solicita. (Articulos 3 y 7 del Decreto 806 delt 2020, en concordancna
art. 212 C. G P).

Por lo anterior, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P, se inadmitira la demanda
y se advertird a la parte demandanté del término legal de que dispone para ser
subsanada, so pena de rechazo, aI tiempo que se le reconocera personena al
apoderado ]uchcnal

Por Io expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

'PRIMERO: INADMITIR la demanda de DECLARACION LA EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS SU '

. DISOLUCION Y LIQUIDACION, promowda mediante apoderado Judicial por la
sefiora MARGARITA ESCUDERO MARIN, mayor de edad, domiciliada en Cali.,
advirtiendo a la parte que dispone del término de cinco (5) dias, para que corrija
los defectos advertidos, so pena de rechazo.

‘ SEGUNDO: RECONQOCER personeria al dpctor FABIAN DAVID OROZCO
GONZALEZ, abogado titulado y en ejercicio con T.P. N0.225.823 del C.S.)., para - -
actuar en la forma y términos del memorial poder conferido, por la demandante.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

. En estado No. hoy notifico a las partes el auto que N

antecede {art. 295 del C.G.P. ~
5 EHE 2021

Santiago de Cali

La Secretaria,
: DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

-~

Prv/Djsfo.
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho demanda qué correspondié por. reparto.
Igualmente, se'informa que se cumplio con la Circular'PSCJC19-18 del Consejo
Superior de la Judicatura, qﬂe ordena realizar previa consulta de los antecedentes
disciplinarios de los abogados que pretenden actuar en los procesos, sin novedad
alguna. Sirvase proveer. Cali, 11 de diciembre del 2020.

- DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

Il

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORAL\IDAD
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 746 '
RADICACION. 2020-00248

Cali, catorce (14) de diciembre del dos mil veinte (2020)

Correspondié por reparto la demanda de DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL Y
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, promovida a través de apoderado
judicial, por la sefiora JESSICA PATINO MONTANO, mayor de edad y vecina de
.Cali, contra el sefior JEFRY LEYTON GUERRERO, de iguales condiciones civiles.

Efectuada su revisién preliminar, se observa que presenta los siguiente$ defectos:

1. En la parte proemial de la demanda y en la pretension primera, se incluye lo
relativo a la liquidacion de la sociedad .conyugal, lo que comporta una indebida
acumulacion de pretensiones, toda vez que se trata de un proceso de naturaleza
distinta al divorcio planteado, y de tramite posterior. '
2. No se afirma bajo juramento que la direccion electrénica del demandado qué
suministra, se trata de la utilizada por él, no informa cémo la obtuvo, ni allega las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas al
mismo. (Art. 82-10, en concordancia Art. 8 Decreto 806/20).

Por tanto, de conformidad con el Art.90 del C.G.P., se inadmitird la demanda y se
advertird del término legal para ser subsanada, so pena de rechazo y se
reconocera personeria al apoderado judicial.

Por lo tanto, el Juzgado

RESUELVE: '

P \
PRIMERO: INADMITIR la demanda de “DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL Y
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL”, promovida a través de apoderado
‘judicial, por la sefiora JESSICA PATINO MONTARNO, en contra del sefior JEFRY
LEYTON GUERRERO, advirtiéndole a la parte que cuenta con el término_de cinco
(5) dias para corrija los defectos adveitidos, so pena qe rechazo.
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SEGUNDO: RECONOCER pérsonen’a al Doctor JAIME NUNEZ PENA, abogado
titulado, con Tarjeta. Profesional No. 25.234 del C.S.J., como apoderado de la
demandante, en los términos del meniorial poder otorgado.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. Q! hoy notifico a las partes el auto que
antecede (art. 295 d

SannagodeCah TCGP ‘“: 2021

La Secretaria.-

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Jsae/Djsfo.
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RAD. 2020-233

~

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, diciembre 14 del 2020. A despacho
demanda digital que correspondié por reparto Igualmente, se informa que se
cumplié la Circular PCS]C19-18 del Consejo Superlor de la Judicatura, que ordena
realizar previa consulta de los antecedentes disciplinarios de los abogados que
pretenden actuar en los procesos, sin novedad. Sirvase proveer.

_ DIANA MARCELA PINO AGUIRRE.
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 750 -

Radicacién: 2020-253

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil
veinte (2.020). -

Correspondio por reparto la demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS promovida a través de apoderada judicial, por la sefiora DIANA SOFIA
GOMEZ NAVARRETE, mayor de edad, y con domicilio en Bogota D.C., en contra del
sefior CARLOS ARTURO GOMEZ MONCAYO, mayor de edad y domiciliado en Cali.

Efectuada su revision preliminar, y establecida la |
competencia por el domicilio del ejecutado, se observa que la demanda presenta los
siguientes defectos que imponen su inadmisién:

1. No hay precisién y claridad en las pretensiones, toda
vez que en [a relacidn de las cuotas alimentarias que pretende ejecutar, conforme
al titulo ejecutivo, la correspondiente al mes de enero de 2020, relacionada en el
punto 4, estd repetida en el punto 5. (Art. 82-4 C.G.P.).

2. No se afirma bajo juramento que la direccién
electronica que suministra del ejecutado corresponde al utilizado por él, tampoco
informa’ cémo la obtuvo, ni allega las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas al -mencionado. (Art. 82-10, concordancia Art. 8
Decreto 806/20). ‘

. En consecuencia, de conformidad con el Art. 90 del
C.G.P., se inadmitird la demanda, y se advertird del término legal para ser
subsanada, so pena de rechazo, al tiempo que se le reconocerd personerfa a la
apoderada judicial.

Por lo tanto el Juzgado,

jsae
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EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RAD. 2020-233 '

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS promovida a través de apoderada judicial, por la sefiora DIANA SOFIA
GOMEZ NAVARRETE, en contra del sefior CARLOS ARTURO GOMEZ MONCAYO.

- SEGUNDO: ADVERTIR a la parté\ gue "dispone del
término de cinco (5) dias para que corrija el defecto advertido, SO pena de rechazo.

TERCERO RECONOCER personeria amplia y suficiente
ala Dra CARMEN ELISA CORREA MEJIA con T.P. 75.016 del C.S.], como apoderada
judicial de la parte ejecutante, en la forma y términos del poder que le fue conferido.

-~

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD

En estado No. o | hoy notifico a las partes el
auto que anteoede (art. 295 del C G. 5&21

\“

) Santlago de Cali

La secretaria.
DIANA MARCELA PINO AGUIR_RE

Jsae/Djsfo.

jsae
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INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, diciembre 15 de 2020. A Despacho de la sefiora
Juez la anterior demanda que ha correspondido por reparto. Sirvase proveer., '

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretario

. JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AAUTO INTERLOCUTORIO No. 752 .
RADICACION NO. 2020-00256 - '

Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).

Cofrespondié_ por reparto la demanda de DIVORCIO de matrimonio civil, promovido

mediante apoderada judicial por la sefiora RUTH MILCA VALENCIA PORTOCARRERO, mayor

de edad y con domicilio en Cali, contra el sefior FREDDY GIOVANNI RIVERA CASTANEDA,
mayor de edad. y cuyo domici!io se ignora.

Efectuada su revision prellmmar se observa que presenta los siguientes defectos que
imponen su lnadmi5|0n

1. No se suministra la direccion de correo e!ectrc’mico de los testigos solicitados en la
demanda. (Art. 6 Decreto 806/20).

2. La direccion de correo electronico dela demandante, no es clara en la parte del dominio
y no esta unida al simbolo @. Por tanto, debe aclarar lo pertlnente (Art. 82-10C.GP,y6
Decreto 806/20) _ ,

. En consecuencia, de conformidad con el Articulo 90-3° del C.G.P., se inadmitira la demanda,
advirtiendo del término para ser subsanada, so pena de rechazo y al mismo t|empo se
reconocera personeria a Ia apoderada:

En consecuencia, el Juzgado
- RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda DIVORCIO de matrimonio civil, promovida por la sefiora

RUTH MILCA VALENCIA PORTOCARRERO, contra el sefior FREDDY GIOVANNI RIVERA

CASTANEDA, advirtiéndole que cuenta con el término de (5) dias para corregirla, so pena -
de rechazo. :

/ ‘ SEGUNDQ: RECONOCER personeria a la Dra. GLORIA PAZ ORDONEZ, abogada titulada con
' -~ T.P. No. 66.185 del C.S.)., para actuar como apoderada judicial del demandante, en
términos del poder conferido. B

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CALI -

En estado No. O | hoy notifico a las partes el auto
que antecede (art 295 del C.G.P.). -

. ) [
Santiago de Cali g! "3 E [\_JF ZI E !1
La Secretaria.-

DIANA MARCELA PINO. AGUIRRE

Mcsl/Dijsfo - | oy
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INFORME DE SECRETARIA: A Despachd demanda ﬁue correspondid por reparto. :

Verificado el Registro Nacional de Abogados -,Antecedentes disciplinarios la

~ apoderada de la parte actora, no registra sanciones. Sirvase proveer.- Cali, 11 de
- diciembre de 2020.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 753 o
RADICACION No.2020-00258

Cali, dieciséis (16) de diciembre del dos mil veinte (2020).

Correspondid por reparto la demanda de SUCESION INTESTADA de la causante
MARIA ANTONIA CANON DE RIVERA, de quien se dice tuvo su dltimo domicilio
en Cali, promovida a través de apoderada judicial, por el sefior ANDERSON MARIN
RIVERA, mayor de edad y con domicilio en Cali, en calidad de acreedor.

" Efectuada la revisidn preliminar, se observa que la demanda presenta las
siguientes falencias: : :

1. El poder otorgado no contiene la direccion de correo electrénico del apoderado -
la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. (Art. 5°
del Decreto 806 de 2020). :

2. Conforme al poder otorgado, en la demanda se aduce que el demandante tiene
la calidad de acreedor “de las cuotas partes de los sefiores MANUEL JOSE RIVERA
CANON Y BERTHA CECILIA RIVERA DE MARIN”, sin tener en cuenta que el
proceso de sucesion que se promueve es el de la causante MARIA ANTONIA
CANOS DE RIVERA, y no se indica en los hechos que el demandante sea acreedor
de ésta y tampoco aporta la prueba del crédito a cargo. de la sucesién y a favor

del sefior ANDERSON MARIN RIVERA. Por tanto, debe hacer claridad respecto al
interés que le asiste para promover el proceso, conforme al articulo 488-1 C.G.P.,
en concordancia con el articulo 1312 C.C. :

3. En consonancia con el poder, el cual faculta para promover el proceso de
sucesion en contra de los herederos de la causante, en el acapite de
notificaciones, se sefiala como demandados a CARLOS ENRIQUE RIVERA CARNON,
MANUEL JOSE RIVERA CANON, GLORIA DEL SOCORRO RIVERA CANON, MARTHA
ELENA RIVERA DE MERA, MARGARITA RIVERA DE DEVIA, JESUS MARIA RIVERA
CANON y BERTHA CECILIA RIVERA DE MARIN, cuando en el proceso de sucesion
no hay demandados, por tratarse de un proceso de liquidacion y no de caracter
contencioso, y por tanto, debe corregir lo pertinente.
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4, En el hecho 2 de la demanda se menciona a CARLOS ENRIQUE RIVERA CANON,
MANUEL JOSE RIVERA CANON; GLORIA DEL SOCORRO RIVERA CANON, MARTHA
ELENA RIVERA DE MERA, MARGARITA RIVERA DE DEVIA, JESUS MARIA RIVERA
CANON y BERTHA CECILIA RIVERA DE MARIN, como hijos de la causante, quienes
por tal razén deben ser notificados de la apertura del proceso, para que declaren
si~aceptan o repudian la asignacién si el peticionario presenta la prueba del
parentesco correspondiente, que no es del caso, aunado a que la pretension
segunda, confusamente se encamina a que se les declare como hijos legitimos de
la causante, cosa distinta a que aportada la prueba de la calidad de herederos,
estén llamados a sucederle conforme al articulo 1040 de! C.C. (Arts. 490 y 492
del C.G.P).

5. Conforme al hecho 2 de la demanda, la causante tenia como cényuge al sefior .

MANUEL SALVADOR RIVERA MOLINA, también fallecido, sin que se indique.si la

sociedad conyugal que pudieron conformar, fue previamente liquidada, pues en
caso contrario, debe liquidarse dentro del mismo proceso de sucesion, aportando

la prueba idénea del vinculo matrimonial. (Art. 487, inciso 2 C.G.P.).

6. No se aporta el inventario y avallos de bienes relictos, que.se trata de un

. anexo de la demanda, de conformidad a lo ordenado en el numeral 5° del articulo

489 del CGP., y no una simple relacién en el cuerpo de la misma.

7. El aval(o del bien inmueble matricula inmobiliaria No. 370-116319, que se -

_relaciona como un bien social, no se ajusta a lo previsto en el art. 444-4 del CGP,
toda vez que se limita a tomar en cuenta el avallo catastral, sin el incremento ahi
ordenado, amén que segin el certificado de la matricula inmobiliaria anexa, se

establece que el mencionado no le pertenece en su totalidad a la causante, lo que -

desde luego, incide en la cuantia, la que fija en un valor superior a $150 000.000.
'y por ende, en la cpmpetenua (Art 489-6 C.G.P). -

De acuerdo a lo anterior, de conformidad con el Art..90-3° del C.G del Proceso,
se inadmitira la demanda advirtiéndole del término legal para ser subsanada, so

pena de rechazo, y se reconocera personeria al- apoderado JudICIal para .efectos
de esta providencia.

Asi entonces, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda de SUCESION INTESTADA de la causante
MARIA ANTONIA CANON DE RIVERA, advirtiendo a la parte que cuenta con el

término de cinco - (5) dlas para que corrija los defectos advertidos, so pena de

rechazo.
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| SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. RAUL RONDON CASTILLO, abogado
con Tarjeta Profesional Numero 115864 del C.S.J., para actuar como apoderado
judicial del demandante, en los términos del poder otorgado.

/JUZGADO SEGUNDQ DE FAMILIA DE \
ORALIDAD DE CALI

En estado No. _(Q'1 _ hoy notificé a
las partes el auto que antecede (art.295

Sanisgo s can_t18 ENE 2021

La secretaria:

\ DIANA MARCELA PINO AGUIRRE/

Prv/Djsfo
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LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
RAD. 2020-269

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 14 de diciembre de 2020. A despacho de
demanda digital que correspondié por reparto. Igualmente, se informa que se
cumplié lo indicado en la circular PCSIC19-18 del Consejo Superior de la Judicatura,
+ que ordena realizar previa consulta de los antecedentes discipiinarios de los
abogados que pretenden actuar en Ios procesos, sin novedad. Sirvase proveer.,

~

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE.
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD"

. AUTO INTERLOCUTORIO No. 757 '
Radicacién: 2020-269
Cali, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2.020).

- Correspondi6 por reparto la demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL,

promovida a través de apoderado judicial, por la sefiora BIANEY .HIDALGO RIOS,

- mayor de edad, y con domicilio en Cali, en contra del senor ALEXANDER FAJARDO
BALANTA, de iguales condiciones civiles. :

Efectuada su revisién preliminar, se observa que Ia demanda presenta Ios 5|gwentes
defectos que impone su inadmisién: g

1

1., Las Pretensiones 1 a 5, no corresponden a las propias de la demanda incoada,
_ toda vez que se refieren es a la admisién de la demanda y demas etapas del
proceso, por tanto, debe aclarar lo pretendido, conforme a los hechos y en
relacion con el objeto del proceso. (Art. 82-5 C.G.P.).
2. No se afirma bajo juramento que la direccién de correo electrénico gque
- suministra del demandado, corresponde a la utilizada por él, ni allegd las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas al
mismo, y tampoco informa cémo la obtuvo. (Arts. 6 y 8 del Decreto 806 de
2020, en concordancia con el Art. 82-10 del C.G.P.)

En consecuencia, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., se inadmitira la demanda,
y se advertird a la parte del término legal para ser subsanada, so pena de rechazo,
al tiempo que se reconocera personena al apoderado

Asi entonces, el Juzgado,

- RESUELVE: -

jsae
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LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL -
RAD. 2020-269 :

PRIMERO: INADMITIR la demanda de LIQUIDACION DE SOCTEDAD CONYUGAL,
promovida por la sefiora BIANEY HIDALGO RIOS en contra del sefior ALEXANDER
_ FAJARDO BALANTA.

o
+

, SEGUNDO: ADVERTIR a la parte que dispone del término de cinco (5) dias para
que corrija los defectos advertidos, so pena de rechazo.
TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr: CARLOS ORLANDO
URDINOLA CORTES, abogado con T.P. 103.776 del C.S. de la J. como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder otorgado.

JUZGADO  SEGUNDO DE) FAMILIA DE
ORALIDAD

L

En estado No. O l _M ¥ hoy notlﬁco alas partes el
auto que antecede (art. 2 {art. 2? del C. G P.).

c 20m

Santiago de Cali

" Lasecretaria.
DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Jsae/Djsfo.

jsae
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- INFORME SECRETARIAL: Cali, diciembre 16 de 2020. A Despacho demanda que
correspondié por reparto Sirvase proveer. .

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 762

RADICACION. 2020-00322

Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Correspondid por reparto la demanda de 'AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA

promovida a través de apoderada judicial, por la sefiora ISABELLA FERNANDEZ
* VALENCIA, mayor de edad y con domicilio en Canadd, en contra del sefior JAIME

FERNANDEZ CARVAJAL, mayor de edad y con domicilio en Cali.

Efectuada su revision preliminar, se observa que- este despacho carece de

competencia para conocer de la demanda incoada, como pasa a verse.

En efecto, el articulo 397-6 del C.G.P. establece como regla especial de competencia,

que las peticiones derivadas de fijacion de allmentos en procesos judiciales, tales
como el incremento, disminucion o exoneraqon "se tramitaran ante e/ mismo juez y
en el mismo expecﬁente y se dead/ran en audiencia, previa citacion de la parte
contrarid’.

La regla anterior, encuentra una excepcién en el paragrafo 2°, del Art. 390 ibidem,
tratandose de menores de edad, quedando supeditada la competencia para conocer
de esos asuntos en el mismo juez que fijé la'cuota de alimentos, a que el menor
‘conserve el mismo domicilio, pues en caso contrario, corresponde conocer del -
aumento, d!smmuuon 0 exoneraaon al juez de SU nuevo domlcmo :

-En el caso que no ocupa, teniendo en cuenta que el JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CALI, tramitd el proceso de DIVORCIO entre la madre de la.aqui
demandante y el demandado, dentro del cual se fijé la cuota’ alimentaria cuyo
AUMENTO ahora se pretende por la demandante, ISABELLA FERNANDEZ VALENCIA,

persona mayor de edad, por el fuero de atraccién establecido en el articulo 397-6 del
C.G.P., es claro que es ese despacho judicial el competente para conocer del asunto.

De acuerdo a lo anterior, de conformidad con el Art.90 dei C.G.P., se rechazara de
plano la demanda por falta de competencia, y se remitira al competente, a través de
‘la Oficina de Reparto.

Asi entonces, el Juzgado

- RESUELVE:
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' PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la demanda de AUMENTO DE CUOTA
ALIMENTARIA, promovida por ISABELLA FERNANDEZ VALENCIA, mayor de edad y con
domicilio en Canada, en contra del seﬁo’r JAIME FERNANDEZ CARVAJAL, mayor de

edad y con domicilio en Cali.
SEGUNDOQ: ORDENAR la remisién al JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CALI, a través de la Oficina de Reparto.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. Ql haoy notifico a las partes el auto
que antecede (art. 295 det C.G.

Santiago de Cali ﬁ*q E PF) 9021

La Secretaria:

DIANA MARCELA PINC AGUIRRE

Mcs/Djsfo.

-

P .
Wi RAMAJUDICTIAL. GOV.CO



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020

