ALIMENTOS .
RAD. 1995-9696

INFORME DE SECRETARIA. A despacho informando que con ocasion a la accion de
tutela notificada el dia de hoy, promovida por el sefior FABIO JOSE ORTEGA
CARDOZO en contra de los Juzgados de Familia, se procedié a revisar los libros
radicadores y se constaté que en este Despacho cursd proceso de ALIMENTOS en
contra del accionante, por lo que se procedié inmediatamente a su Ubicacion en
Britilana, a donde se trasladé de inmediato la citadora y a su desarchivo. Asi
mismo, se verificé que si se recibié el correo electrénico del Consejo Seccional,
pero se desconocen las razones por las cuales la persona -que atendié pablico, no
lo pasé para su atencidn. Pasa con la solicitud del demandado Sirvase proveer.
Febrero 24 de 2021.

" DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO N° 123

Rad. 1995-9696

Cali, veinticuatro (24) de febrero dos mil veintiuno (2021).

El sefior FABIO JOSE ORTEGA CARDOZO, demandado dentro del proceso de
ALIMENTOS, promovido por la sefiora MARIA FERNANDA MOGOLLON, en
representacion de su hijo menor de edad para esa época, BRYAN ANDRES ORTEGA
MOGOLLON, solicita mediante derecho de peticion, el -levantamiento de Ia
restriccion de la salida del pais que se registra en su contra.

SE CONDIDERA: }

Revisada las actuaciones surtidas, se observa que mediante sentencia Nro. 441 del
21 de agosto de 1996, proferida por la entonces titular del Despacho, se condend
al sefior FABIO JOSE ORTEGA CARDOZO al pago de una cuota alimentaria por
valor de $50.000 mensuales a favor de su hijo BRYAN ANDRES ORTEGA.
MOGOLLON vy se ordend el archivo de Ia actuacién, sin que hiciera
pronunciamiento alguno frente a la restriccion de safida del pais impuesta en el
auto admisorio de fecha 6 de septiembre de 1995.

Disponia el articulo 151 del Cédigo del Menor, vigente para la época que: "La
sentencia podrd disponer que los alimentos se paguen y aseguren mediante la
constitucion de un capital cuya renta los satisfaga; en tal caso, si el demandado no
cumple la orden en el curso de los diez (10) dias siguientes, el demandante podrd
pedir al Juez, en el mismo_ expediente, que decrete el embargo, secuestro y
remate de bienes del deudor en la cantidad necesaria para la obtencion ael capital
fijado, por el tramite del proceso ejecutivo de minima-cuantia, sin la intervencion
de terceros acreedores” | '

De acuerdo a lo anterior, ademas de fijar la cuota alimentaria en la sentencia, la
Unica medida que se podia adoptar en la misma, era la encaminada a disponer



ALIMENTOS
RAD. 1995-9696

sobre un capital para satisfacer el pago de los alimentos, la que en todo caso, de
no cumplirse dentro de los 10 dias siguientesri se podrz’a ejecutar conforme a 1as
reglas del proceso eJecutwo Por tal motivo, al termmarse el proceso con Ia
sentencia que resolvié de fondo el asunto, no habia iugar a mantener la medida de
" impedimento de salida del pais al demandado.

En este orden de ideas, y considerando ademas que la restriccion de la salida del
pais es una norma regulada en nuestro ordenamiento juridico para proteger
derechos alimentarios de menores de edad, de conformidad con el articulo 129 del
C.I.A,, y que el alimentario del proceso que nos ocupa, a esta parte ya es una.
persona mayor de edad, se accederd a lo solicitado, ordenando el levantamiento
del impedimento de la salida del pais aqu: decretado al sefior FABIO JOSE ORTEGA
CARDOZO.

Ahora bien, como el proceso se encuentra terminado, tiene cabida el derecho de
peticion, y por tanto, se procedera por Secretarla a librar oficio al peticionario,
comunlcandole lo resuelto.

Consecuente con'lo anteriormente expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de! impedimento de la salida del

pais al sefior FABIO JOSE ORTEGA CARDOZO, identificado con ceduta de
ciudadania Nro. 12.611. 090. Librese los oficios correspondientes.

SEGUNDO: COMUNICAR al peticionario lo resuelto. Librese por Secretaria el oficio
correspondiente. .

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE

Dmpa/Djsfo
. - CALI

En estade No. 2 l “hoy notifico a las partes el auto

que antecede (art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali
El Secretario.-

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho las presentes diligencias, para que se sirva
proveer. Santiago de Cali, 24 de febrero de 2021.

* DIANA MARCELA PINQ AGUIRRE
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD -
AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 128

_ Radicacién No. 2018-238

Cali, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En cumplimiento de lo ordenado en la sentencia que puso fin al proceso
declarativo de EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y  SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES y su DISOLUCION,
promovido por FLOVER CHAVEZ, en contra de los herederos indeterminados de
MARIA ISABEL NARVAEZ ROSERO Secretaria realizd la liquidacién de costas,

incluyendo dentro de la misma, Unicamente las agencias en derecho. :

‘Conforme lo dispuesto por el numeral 19 del Art. 366 del C.G.P., corresponde al
Juez aprobar o rehacer la liquidacion presentada por secretaria, y como, quiera que
la misma seé encuentra ajustada a la ley, toda vez que no aparecen comprobados
otros gastos judiciales realizados por la demandante beneficiada con la condena,
se dara aprobacion,

Consecuente con lo expuesto, el Ju’zgado,

RESUELVE:

1

PRIMERO: APROBAR la Liquidacién de Costas realizada por secretaria, dentro del
Proceso de EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEQAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS' PERMANENTES vy su DISOLUCION,.
promovido por FLOVER CHAVEZ, en contra de los herederos mdetermmados de
MARIA ISABEL NARVAEZ ROSERO. '

SEGUNDO: DISPONER gue en firme esta providencia, Secretaria de cumplimiento
al punto Quinto de la sentencia. :

NOTIKI r COMPLASE

GLORIA'LUCIA RIZO VARELA JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD -
JUEZ : DE CALI [ ‘

‘ En estado No. 9 hoy- notifico a las partes el
auto que antecede (art. 295 del C.G.PQ)OZ‘l

Santiago de Cali
El Secretario.-

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

MB



INFORME SECRETARIAL. A Despécho realizada la liguidacion de costas. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 24 de febrero de 2021.

)
' DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD . S
AUTO INTERLOCUTORIO No. 127 -
Radicacion No. 2018-269

Cali, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

!

En cumplimiento de lo ordenado en la sentencia que puso fin al proceso CESACION
DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO, promovido por ALFREDO
HURTADO HURTAD, en contra de RAFAELA ROMERO RODRIGUEZ, ‘Secretaria
realizé la liquidacion de costas, incluyendo dentro de fla misma, umcamerate las
agencias en derecho. )

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del Art. 366 del C.G.P., corresponde al
Juez aprobar o rehacer la liquidacién presentada por secretaria, y como quiera que
la misma se encuentra ajustada a la ley, toda vez que no aparecen comprobados
otros gastos judiciales realizados por Ia demandante beneficiada con la condena,
se dara aprobacién.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,
" RESUELVE: | - «

.PRIMERQ: APROBAR la Liquidacion de Costas realizada por secretaria, dentro del

Proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO,
promovido por ALFREDO HURTADO HURTAD, en contra de RAFAELA ROMERO
RODRIGUEZ, o '

SEGUNDQ: Disponer que en firme esta prowdenaa secretarfa de cumplimiento a
lo d!spuesto en el punto Sexto de la sentencia.

UESE.Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CALI .

En estédo No. hoy "notifico a las partes el

" auto que antecede ( 295
Santiago de Cali z

Ef Secretario.-

DIAb_lA MARCELA PINO AGUIRRE

Mb/Djsfo

MB



INFORME SECRETARIAL: Cali, enero 28 de 2021. A Despacho demanda que
correspondié por reparto. Igualmente, se informa que se cumplié con la Circular
PSCIC19-18 del C.S.], que ordena realizar previa consulta de los antecedentes
disciplinarios de los abogados que pretenden actuar en los procesos, sin novedad.
Sirvase proveer..

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE : ' !
Secretaria '

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
- AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 073

Radicacion Nro. 2020-257

Cali, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Correspondi6 por reparto demanda de SUCESION INTESTADA ACUMULADA de
los causantes ELVIRA ANDRADE DE RINCON y ALVARO RINCON GOMEZ, promovida
~mediante apoderada judicial por ALEYDA o ALEIDA RINCON ANDRADE; MARTHA
LUCIA RINCON DE VALENCIA 0 MARTHA LUCIA RINCON ANDRADE, CARMEN ELENA
0'CARMEN HELENA RINCON ANDRADE y HERNEY RINCON ANDRADE. :

Efectuada la revision preliminar de la demanda, se observa que presenta las
. siguientes falencias que imponen su inadmision:

1.  No se suministra Ia direccidn fisica y electronica de los herederos conocidos:
OSCAR ARMANDO, ALVAROQ y RICARDO RINCON ANDRADE, qwenes deberan ser -
requeridos. (Art. 488 C.G.P., concord. Art. 492 fbldem) :

2. La copia del registro civil de nacimiento del sefior ALVARO RINCON ANDRADE,
es ilegible, por lo que debe aportarse nuevamente, a fin de acreditar el estado civil
del mencionado como asignatario de los causantes. (Art. 489-8 C.G.P.)

3. No se aporta el inventario y avaluos de los bienes y deudas de la herencia y.
la sociedad conyugal conformada por los causantes, el cual se trata de un anexo de
la demanda y no incorporado a ésta como aparece, amén que, por tratarse de.una
sucesion acumulada, deben determinarse los bienes de uno y otra, y si son propios
o de la sociedad conyugal. (Art. 489-5-6 C.G.P.). |

4, | - No se suministra la direccién fisica de los demandantes: ALEYDA, ALEYDA,
MARTHA LUCIA CARMEN HELENA y HERNEY RINCON ANDRADE, como tampoco la
de la apoderada judicial.-(Art. 82- 10 C.G.P. ).

Por: lo anterior, y de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.,.la demanda sera
inadmitida, y se advertira del término para subsanarla, so pena de rechazo.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: INADMITIR la demanda de SUCESION INTESTADA ACUMULADA de los
causantes ELVIRA ANDRADE DE RINCON y ALVARO RINCON GOMEZ, promovida
por ALEYDA, MARTHA LUCIA, CARMEN HELENA y HERNEY RINCON ANDRADE.

SEGUNDO; ADVERTIR a la parte actora que dispone del término de cinco (5) dias,
siguientes al de la notificacion de esta providencia para subsanarla, so pena de
rechazo. | ' S

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a la profesional del derecho,
MARTHA CECILIA VILLAFANE BRICENO, portadora de la tarjeta profesional No.
34.650 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a |0s
demandantes ALEYDA, MARTHA LUCIA, CARMEN HELENA y HERNEY RINCON
ANDRADE, herederos de los causantes, asi como a GRACIELA, ELVIRA, DORA
CECILIA-Y JOSE SILVIO CUELLAR ANDRADE, herederos de la causante ELVIRA
ANDRADE DE RINCON, cuyo reconocimiento se solicité con posterioridad a la .
- presentacion de la demanda, en los términos de los pbderes otorgados.

En estado No. hoy notifico a las partes el auto
que anteceds (d.294 del C.G.P.).

Santiago de Cali Z 6 EEB 2[]21

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEG;EDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

MB/DISFO.



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, febrero 17 de 2021. A despacho demanda que
correspondié por reparto.

. DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 112
Ra_a_dicacién No. 2020 - 00270

Santiago:de Cali, dieciocho (18)‘de febrero dos mil veintiuno (2.021)

Correspondlo por reparto la demanda para proceso de “SIMULACION DE
BIENES EN PERJUICIO DE LA SOCIEDAD CONYUGAL” promovida a través de apoderada
por la sefiora BIANEY HIDALGO RIOS, mayor de edad y vecina de Cali Valle, en contra de
su ex conyuge, sefior ALEXANDER FAJARDO BALANTA y la sefiora ZORAIDA BALANTA DE
FAJARDQO, mayores y vecinos de Cali.

Efectuada su revision preliminar, se establece que este Despacho carece de
competencia para asumir su conocimiento. '

| En efecto; segn lo dispuesto en los articulos 21 y 22 del C.G.P, sobre la
‘competencia de los Jueces de Familia, no se observa que el asunto que aqui se pretende
debatir, “la Simulacion de Bienes en Perjuicio de la Sociedad Conyugal”, se encuentre
enlistado en los asuntos que en Unica o en primera instancia conacen los Jueces de Familia.

Oportuno resulta traer a colacion la providencia de la Corte Suprema de
Justicia del 13 de junio de 2017 con ponencia del Magistrado Alvaro Fernando Garcia
Restrepo, al decidir un conflicto de competencia entre los Juzgados Noveno de Familia de
Bogotd y Primero Civil del Circuito de Oralidad de Sogamoso, en la cual considero:

“(...) "2. En vigencia del Decreto 2272 de 1989, por €l cual se organizo
en el pais Ia jurisdiccion de familia, y de las-normas que lo modificaron o aclararon,
como el articulo 26 de la Ley 446 de 1998, la Corte aavirtio que los procesos que
versan sobre la simulacion -relativa o absoluta- de un negocio juridico, con
abstraccion de que el fin Ultimo de su promotor sea la restitucion de bienes al haber
de la sociedad conyugal disuelta o a la masa hereditaria, son de naturaleza o
linaje civil, "como quiera que tal pedimento atafie a la eficacia de un
contrato, materia cuyo conocimiento es propio de los Jueces civiles, con
independencia de las consecuencias que, en otras dreas, produzca al
acaglmlento de esa supllca 7 (CS8] SC de 23 mar.- de 2004 Rad. 7533). (Enfasis
agregado) - \

Clertamente, esta Corporacion reiterando su posicion y a proposfto de
la prenombrada normativa, expuso que 10s litigios atribuidos a los jueces de familia



;

eran "los que concernian directamente con as instituciones que doctrinalmente
conforman el régimen del matrimonio 0, en su €aso, con 1as controversias en torno,
ora ala calidad misma de aé/gnatarfo y su alcance, ya al derecho sobre una herencia
-0 legado. Y de tal suerte quedd claro que ‘por derechos sucesorales deben
entenderse los que de manera concreta conclernen con esa aptitud para sustituir al
de cujus; y por controversias sobre tales derechos aguellas en 13s cuales se discute
la existencia de ese derecho o sus condiciones’ (Cas. Civ. de 28 de mayo de 1996);
dae igual manera se indico, por ejemplo, que ‘cuando un conyuge opugna un contrato
que olro ha celebrado antes de /a a'('solucidn de Iz sociedad conyugal, el asunto no
debe tildarse como de familia, asi la prosperidad de la pretension repercuta en el
- haber de /a sociedad conyugal” (CSJ SC de 6 de mayo de 1998, G.J. CCLIL pag.
1388)” CSJ SC de 13 de dic. de 2005, Rad. 1997-2721-01.

Fl articulo 626 del Codigo General del Proceso derogb’ expresamente el
. Decreto 2272 de 1989 y, ademas, el articulo 26 de la Ley 446 de 1996, por lo que
en materia de competencia de los jueces de familia, el parémetro normativo o
constituyen, hoy en dia, los canones 21 y 22 de aquél estatuto procesal, que en
esenaa re/teran lo que ya preve/a /a normat/wdad anterior.

E5 decir que, traténdose de procesas de simu/acidn adelantados por ef
o la conyuge subérst/te, la compaiiera permanente o los herederos del causante,
que tiene por objetivo Uitimo reintegrar bienes al haber de la sociedad conyugal, a-
/a sociedad patrimonial 0 a la masa hereditaria, el referido razonamiento que en su
_ momento expuso la Corte mantiene su wyenda, pues, el legislador conservo las
directrices que sitvieron para llegar a dicha conclusion, dejando asi a los
juzgadores de familia el conocimiento de los casos que atafien de forma
directa al régimen del matrimonio y a los derechos sucesorales, y
excluyéndose los que de rebote puedan afectarlos”! (Enfasis agregado).

De acuerdo a lo.anterior, como lo pretendido por la sefiora BIANEY HIDALGO
RUIZ, es que se declaren simulados los contratos mediante los cuales el sefior ALEXANDER
FAJARDO BALANTA, enajeno bienes de la sociedad conyugal, la competencia para conocer
de! asunte, no radica en el Juez de Familia, sino en el Juez Civil del Circuito, a virtud de la
competencia residual que consagra el articulo 20-11 del C.G.P., al determinar que los jueces
civiles del circuito conocen en primera |nstanc1a “De los demas procesos 0 asuntos que no
estén atribuidos a otro juez”.

Asi las cosas, de conformidad_ con el articulo 90 parrafo 2 del C.G.P., se
rechazard de plano por falta de competencia la demanda presentada, y se ordenara su

remisién al competente, a través de la Oficina Judicial Reparto.

Consecuente ‘con. lo anteriormente expuesto,. el Juzgado,

I AC3743-2017. Radicacién n. 1%001—02-03-000-2017-00997-00 =



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de SIMULACION DE BIENES EN
PERJUICIO DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, promovida mediante apoderado judicial por:la
sefiora BIANEY HIDALGO RUIZ en contra de ALEXANDER FAJARDO BALANTA Y ZORAIDA
BALANTA DE FAJARDO. )

SEGUNDQ: ORDENAR el envio de las diligencias al J'uzgado Civil del Circuito
de Reparto de Cali-Valle, a través de la Oficina Judicial de esta ciudad.

TERCERO: ORDENAR cancelar su radicacién y anctar la salida.

J"UZGADO SEGUNDPO DE FAMILIA DE

ORALIDAD DE CALI .
#

. En cstado No. 5 " hoy notifico a las partes el
auta que antecede (art.295 del C.G.P.).

Santiago de Cali 2 6 EEB 2“2'

La Sceretaria.
DIANA MARCELA PING AGUIRRE

J. Jamer/Djsfo.



INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 18 de febrero de 2021. A Despacho
demanda que ha correspondido por reparto. Igualmente se informa. que, consultada
la pagina de la Rama Judicial en el link de abogados el apoderado no reporta
sancién. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE | | o,
Secretario '

- JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD o
AUTO INTERLOCUTORIO No. 114 ~

Radicacién No. 2020-00325 |

Cali, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

Correspondié por reparto fa demanda LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL, promovida mediante apoderado judicial por la sefiora FRANCIA
HELENA TORRES RODRIGUEZ, mayor de edad y domicilio en Cali, contra el senor
FREDDY AMAYA HERRERA, de iguales condiciones civiles.

Efectuada su revisién preliminar, se observa que la demanda presenta los siguientes
‘defectos que imponen su inadmision: :

1. La demanda no contiene la relacion de actlvos y pasivos con indicacién del valor
" estimado de los mismos. (art 523-1).

2. La pretensidn primera no es acumulable, por cuanto la declaracién de existencia
de la sociedad patrimonial a que se refiere, se tramita como un proceso verbal, y no
a través dentro del proceso de liquidacién, que tiene lugar, una vez haya sido
declarada su existencia y disolucidn de aquella. (Art. 90-3 C.G.P.).

3. En los hechos de la demanda, nada se menciona en relacion con la declaracién
de existencia y disolucién de la sociedad patrimonial, en las fechas correspondientes, -
- en los términos del articulo 5° de la Ley 54/90, requisito sine qua no_rﬁ, para que
proceda el procéso de liquidacién que se plantea, razén por la cual debe acreditarse
que previamente se declard su existencia y disolucion. '

4. N6 obstante que se suministra una direccién de correo electrénico del demandado,
no se afirma béjo' juramento que la misma corresponde a la utilizada por é€l, ni
informa como lo obtuvo, ni allegd las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas al mismo. (Art. 8 Decreto 806/20).

Por tanto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., se inadmitird la demanda,
advirtiendo ‘del término para ser subsanada S0 pena. de rechazo, al t|empo se le
" reconocera personeria al apoderado. -

s



En consecuencia, el Juzgado,
- RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL,
advirtiendo a la parte que cuenta con el término.de cinco (5) dias, para que corrija
los defectos advertidos, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR FERNANDO ACOSTA MORA,
abogado titulado, con Tarjeta Profesional No. 72.699 del C. S. de la J., como
" mandatario judicial de la demandante, en la forma y términos del memorial poder
conferido.

CUMPLASE. | | %

" JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. al hoy notifico a las partes el auto
que antecede (art 295 del C.G.P.).

Santiage de Cali Z §; FEB 21

La secretaria

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE -

Prv/Dijsfo.



Constancia de términos. Se deja constancia que del 19 de diciembre de 2020 al 11
~ de enero de 2021, no corren términos por la vacancia judicial de semana santa.

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 22 de febrero de 2021. A Despacho
demanda que correspondid por- reparto. Igualmente, se informa que se cumplid
con lo indicado en la Circular PSCIC19-18 del C.S.J, que ordena realizar previa
consulta de los antecedentes disciplinarios de los abogados que pretenden actuar
en los procesos, sin novedad. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretarig

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 119
Radicacion No. 2020-00364

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Correspondio por reparto la demanda DE PETICION DE HERENCIA, promovida por
intermedio de apoderado judicial por. los sefores JHON EDWARD JURADO
VILLEGAS y CARLOS ALBERTO JURADO HERNANDEZ, mayores de edad y
domiciliados en Cali, en representacién de su padre CARLOS ALBERTO JURADO
BUENO, en.contra de JENNY JURADO BUENO y SONIA JURADO BUENO.

Efectuada su revision preliminar, se observa que presenta los siguientes defectos:

1. No hay claridad en el domicilio de las demandadas, en cuanto en la parte
proemial de la demanda, indica que estan domiciliadas en Espafia, sin que,
valga decir, precise en qué lugar de ese pais, al tiempo que, en el acapite
de cuantia y competencia, radica la competencia en el juez de familia de

~Cali, por el domicilio de “las partes”, lo que claramente involucra a las
demandadas. (Art. 82-2 C.G.P.).

2.. No se indica en la demanda, el nimero de cédula de los demandantes,
- JHON EDWARD JURADO VILLEGAS y CARLOS ALBERTO JURADO
HERNANDEZ. (Art. 82-2 del C.G.P.). ’

3. Si bien se aportan copias de las guias Nos. 9123412366 y 9123412367 de
Servientrega, con fecha 25 de septiembre de 2020, con el cual se pretende
demostrar que se remitid copias de la demanda y anexos a la direccidn
fisica de las demandadas, lo cierto es que no se acredita que los
documentos mencionados, son los que se enviaron. (articuio 6-4° del
Decreto 806 de 2020). |

~ Por tantc_;, de conformidad con el Art. 90 deI'C.G.P, y el decreto 806 de 2020, se
inadmitira la demanda y sé concedera término para ser subsanada, so pena de
rechazo, al tiempo -que se le reconocera personeria al apoderado.



* Asi las cosas el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMIT‘IR la demanda y conceder él deméhdante, el término de cinco
(5) dias, para que en corrija los defectos advertidos, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconocer personeria judicial al Dr. 'CARLOS ALBERTO SUAREZ

GONZALEZ, con c.c. No. 14.679.797 Y T.P. No. 316.781 del C.5.), para actuar
como apoderado de los demandantes en los términos y para los fines otorgados en

el poder.
f)y?vusz
A-RTZO VARETA.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
. DECALI

£n estado No. Q ’ hoy notifico a las partes el auto

que antecede (art. 295 del C.G.P.). )

Santiago de Cali ‘ 1.
La Secreta_ria.-

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

). Jamer/Dijsfo.
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