
INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, 13 de abril de 2021. A Despacho 

con escrito del apoderado del demandante remitido por el correo institucional. 
Se informa que el mismo, solo fue descargado del correo el dia anterior, y que 
el proceso se encuentra suspendido. Sirva proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO No. 238

RAD. 2018-290

Cali, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Se remite al correo institucional, poder conferido por el 
demandante, senor JOSE BUENAVENTURA CABEZAS QUINONES, al mismo 

profesional del derecho que lo apodero en el proceso de INTERDICCION 

JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA, del senor ADRIANO 

CABEZAS QUINONES, el cual se encuentra suspendido, facultandolo para 
iniciar en este despacho PROCESO DE ADJUDICACION DE APOYO 

TRANSITORIO al mencionado senor ADRIANO CABEZAS QUINONES, y en 

ejercicio del mismo, presenta escrito de demanda, en el que despues de narrar 
los hechos, solicita como pretensiones que se determine si el senor ADRIANO 

CABEZAS QUINONES, requiere de la ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS, y 

que de ser viable, SE LEVANTE LA SUSPENSION DEL PROCESO DE 

INTERDICCION, y como consecuencia, se le nombre "un apoyo judicial 
provisional", ordenando las comunicaciones del caso, y ademas, que se 

adopten las medidas necesarias nominadas e innominadas para garantizar la 

proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales del senor ADRIANO 

CABEZAS QUINONES, con base en el articulo 54 de la Ley 1996 de 2019.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, en desarrollo de la Convencion 

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, fue expedida por el 
legislador colombiano, la Ley 1996 de 2019, "por medio de la cual se establece 

el regimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con 

discapacidad mayores de edad", reconociendo en su articulo 6° la presuncion 

de capacidad de todas las personas mayores con discapacidad sin distincion



aiguna, y en el paragrafo establece: "El reconocimiento de la capacidad legal 
plena previsto en el presente artfculo aplicara, para las personas bajo medidas 

de interdiccion o inhabilitacion anteriores a la promulgacion de la presente ley, 
una vez se hayan surtidos los tramites senalados en el artfculo 56 de la misma".

Como consecuencia de ese reconocimiento de la capacidad 

jurfdica de las personas mayores con discapacidad, establece el artfculo 53 de 

la ley 1996 de 2019, la prohibicion de "iniciar procesos de interdiccion o 

inhabilitacion, o solicitar la sentencia de interdiccion o inhabilitacion para dar 
inicio a cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion de la 

presente ley".

Es asf como, conforme a la ley en cita, no se puede impedir a 

las personas con discapacidad tomar sus propias decisiones, pero si les permite 

contar con un sistema de apoyos para la realizacion de actos jurfdicos, y que 

se ajusten a sus necesidades, consagrados en el artfculo 9 de la ley en cita. Sin 

embargo, esas disposiciones que regulan la adjudicacion judicial de apoyos 

contenidas en el capftulo V de la ley, no se encuentran vigentes.

Al respecto, sehalo la Corte Constitucional, lo siguiente: "Por 
to anterior, creo un regimen de transicton para /as personas que actualmente 

ade/antan un proceso de interdiccion y para sujetos interdicto. En ese sentido, 
en ei artfculo 55 determino que tos procesos de interdiccion o inhabilitacion 

que se hayan iniciado con anterioridad a ia promulgacion de ia presente toy 

deberan ser suspendidos de forma inmediata. Asf mismo, en ei artfculo 56 

estabtocto que en un piazo no superior a treinta y seis (36) meses con tad os a 

partir de ia entrada en vigencia del Capftuto 1/ de ia presente toy, tos jueces de 

fa mi Ha que hubieran ade/antado proceso de interdiccion o inhabilitacion deben 

citar de oficio a /as personas que cuenten con sentencia de interdiccion o 

inhabilitacion anterior a to promulgacion de ia toy, ai iguai que a tos personas 

designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante ei juzgado 

para determinar si requieren de to adjudicacion de apoyos")

Ahora bien, el artfculo 54 de la Ley 1996 de 2019, establece 
que: "Hasta tanto entren en vigencia los artfculos contenidos en el Capftulo V 

de la presente ley, el juez de familia del domicilio de la persona titular del acto 

jurfdico puede determ inar de manera excepcionai tos apoyos necesarios para 

una persona mayor de edad cuando se encuentre absoiutamente imposibi/itada 

para expresarsu voiuntadypreferenciaspor cuaiquier medio, siempre que sea 

necesario para garantizar el ejercicio y la proteccion de los derechos de la 
persona titular del acto".

1 Sentencia T-525 de 2019.



El proceso de adjudicacion judicial de apoyos transitorio sera 

promovido por una persona con interes legitimo y que acredite una relacion de 

confianza con la persona titular del acto.

Ahora, en relacion con la suspension de los procesos de 

interdiccion en curso, y el levantamiento de manera excepcional de dicha 

suspension dispone el artfculo 55 de la Ley 1996 de 2019, que: "Aquellos 

procesos de interdiccion o inhabiiitacidn que se hayan iniciado con anterioridad 

a ia promuigacion de ia presente ley deberan ser suspendidos de forma 

inmediata. Ei juez podra decretar, de manera exceptional, e! 

levantamiento de la suspension y la a plication de medidas cautelares, 
nominadas o innominadas, cuando to considere pertinente para 

garantizar la protection y disfrute de los derechos patrimoniales de 

la persona con discapacidad" (negriiia fuera de texto).

Respecto al levantamiento de la suspension de los procesos de 

interdiccion judicial de personas con discapacidad mental, en sentencia de 

tutela la Corte Suprema de Justicia, con Ponencia del Magistrado Aroldo Wilson 

Quiroz Monsalvo, al revocar el fallo de primera instancia que nego el 
levantamiento de la suspension dijo:

(...) "£/? este orden de ideas, desconocio eijuzgado quereiiado que ia peticion 

de "medidas previas" que eievo ia parte actora, se fundamentaba no solo en 

ia necesidad de exigir a Coipensiones una pension de sobreviviente en favor 

de Marfa Mercedes Granda Cespedes, sino tambien en que eiia ”es una persona 

que no se da a en tender por su enfermedad, no es capaz de fir mar...", 
afirmacion que, inciuso, encontraba eco en ias pruebas recaudadas en ei 
tramite de interdiccion. (...)

As/'las cosas, evidente es que ia agenciada en este tramite presenta un cuadro 

medico que devela una situation de anormaiidad, que afecta ei ejercicio de sus 

derechose, inciuso, manifestarsu voiuntad, mas alia del simple reconocimiento 

pensionai.

Entonces, ia oficina judicial quereiiada debio haber evaiuado ia solicited de 

levantamiento de ia suspension que retiamaron ias demandantes, con miras a 

adoptar ias medidas necesarias para "garantizar ia protection y disfrute de ios 

derechos patrimoniales de ia persona con discapacidad", considerando ia 

situation medica en que se encontraba y sus impiicaciones para retiamar sus 

derechos ante entidades pubiicas o privadas.

4.3.2. En este pun to, ia Corte encuentra que ei estrado actiona do, de iguai 
manera, se equivoco ai considerar que debfa encausar ia solicited de ias 

promotoras por ei tramite que contempia ei artfcuio 54 de ia iey 1996 de 2019,



pues to cierto es que, como quedd visto, la norma Hamada a regular dicha 

situacion es e! canon 55 de esa misma norma. '2

Cabe senalar que el mismo magistrado, Dr. Aroldo, Wilson 

Quiroz Monsalvo en "Cambio de Paradigma Ley 1996 de 2019", distingue que 

las medidas que pueden decretarse por el juez en los procesos suspendidos 

son temporales, nominadas e innominadas, con la finalidad no solo de proteger 
a la persona con discapacidad, sino tambien garantizar el disfrute de sus 

derechos patrimoniales. Se advierte que nada dice la ley, que permita 

establecer en que consisten las mencionadas medidas, dejando al juzgador en 

libertad de tomar las decisiones que estime convenientes.

De acuerdo a lo anterior, es importante distinguir que una cosa 

es el proceso de Adjudicacion Judicial de Apoyo Transitorio, autorizado en el 
articulo 54 de la Ley 1996 de 2019, que se contrae a presentar ante el juez de 

familia la demanda respectiva, asuntos que se pueden desarrollar bajo los 

lineamientos del proceso verbal sumario, que excepcionalmente es de primera 

instancia y tambien se puede adelantar por el tramite de jurisdiccion voluntaria, 
y otra muy distinta, es la expresa facultad que da el articulo 55 de la Ley 1996 
de 2019, al juez para levantar la suspension del proceso de interdiccion, con el 
fin de aplicar medidas cautelares transitorias, nominadas e innominadas, para 

garantizar la proteccion y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona 

con discapacidad.

En este orden de ideas y descendiendo al caso, puede decirse 

que el "Proceso de Adjudicacion Judicial de Apoyo Transitorio", presentado 

directamente al despacho, a traves de correo electronico, no puede enmarcarse 
como una demanda nueva, con fundamento en el articulo 54 de la Ley 1996 

de 2019, habida cuenta que antes de la vigencia de la misma, ya se habia 

iniciado el proceso de interdiccion por discapacidad absoluta del sehor 
ADRIANO CABEZAS QUINONEZ, el que por disposicion de la Ley 1996 de 2019, 
se encuentra suspendido, y la Adjudicacion Judicial de Apoyo solicitada por el 
apoderado del demandante, solo procede, en virtud del proceso respective 

autorizado en el articulo 54 de la Ley 1996 de 2019, por lo que sera negado.

Sin embargo, no podemos perder de vista que se pretende el 
levantamiento de la suspension del proceso de interdiccion Judicial por 
Discapacidad mental absoluta del sehor ADRIANO CABEZAS QUINONES, con 

miras a reclamar una pension de sobreviviente por la muerte de sus padres, y 

por ende, la situacion enmarca dentro de la procedencia del levantamiento 

excepcional de la suspension del proceso, en orden a tomar las medidas 

pertinentes, a fin de garantizar los derechos patrimoniales del sehor CABEZAS 

QUINONEZ, segun lo dispuesto en el articulo 55 de la ley 1996 de 2019, y por 
consiguiente, se accedera a levantar la suspension del proceso, y previo a

2 Sentencia Tutela del 12 de diciembre de 2019,con radicado numero T 0500122100002019-00186-01.



tomar las medidas cautelares nominadas o innominadas de caracter transitorio 

a que haya lugar, se ordenara una visita socio-familiar al hogar donde se 

encuentra el mencionado, por parte de la asistente social del juzgado, en orden 

a verificar las condiciones de todo orden que le rodean en la actualidad, 
cumpliendo con todos los protocolos de bioseguridad.

Consecuente con lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la suspension del proceso de 

Interdiccion Judicial por Discapacidad Mental Absoluta del senor ADRIANO 

CABEZAS QUINONES.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de Adjudicacion Judicial de 

Apoyo Transitorio al senor ADRIANO CABEZAS QUINONES.

TERCERO: ORDENAR visita sociofamiliar al hogar donde reside 

el senor ADRIANO CABEZAS QUINONES, en orden a verificar las condiciones 

de todo orden que rodean, en la actualidad, cumpliendo con todos los 

protocolos de bioseguridad.

IMPLASE

M
GLORIA LUCIA RIZO VARELA

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

hoy notifico a las partes el auto queEn estado No. 
antecede (art 295 del C.G.P).

2ocjL^\
Santiago de Cali

La Secretaria

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

1 Jamer/Djsfo.



INFORME SECRETARIAL: Cali, 13 de abril del 2021. A Despacho de la senora Juez para 
senalar nueva fecha para la audiencia de inventarios y avaluos, por cuanto fue 
solicitado su aplazamiento por los apoderados, como aparece en la constancia 
secretarial a folio 69.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE 
SECRETARY

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
AUTO SUSTANCIACION Nro.117 
Radicacion Nro. 2019-00061
Santiago de Cali, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Como quiera que, en efecto, los apoderados de las partes, solicitaron verbalmente el 
aplazamiento de la audiencia de inventarios y avaluos de los bienes y deudas de la 
sociedad conyugal, senalada inicialmente para el dia 6 de abril de 2021, se procedera 
a senalar nueva fecha para tal efecto.

Por tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 9:30 A.M DEL DIA 27 DE ABRIL DE
2021, para llevar a cabo la diligencia de Inventarios y Avaluos de los bienes y 
deudas de la sociedad conyugal Palomar- Miranda, de manera virtual, a traves 
de la plataforma Teams.

SEGUNDO: ADVERTIR que el inventario y los avaluos de los bienes y deudas, 
sera elaborado de comun acuerdo por los interesados por escrito, en el que 

indicaran los valores que le asignen a los bienes. (art. 501-1 CGP).

U'mNOTIFIQUESE Y C LASE

VARELA.GLORIA LI 
JUEZ

J. Jamer

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE 
ORALIDAD DE CALI

En estado No. -J>ci 
auto que antecede (art. 295 del CGP). 
Santiago de Cali Otiofi 1 'ZO’2a

hoy notifico a las partes el

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE 
Secretaria



CONSTANCIA: El emplazamiento se ingreso al Registro Nacional de Personas 

Emplazadas el 1 de marzo de 2021. El termino de comparecencia corrio asi: 2, 3, 
4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19 y 23 de marzo de 2021.

INFORME SECRETARIAL. Cali, abril 12 de 2021. En la fecha, paso a Despacho, 
cumplido el emplazamiento de la demandada sin que haya comparecido. Sirvase 
proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE 

SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 115
RADICACION No. 2020-00284
Santiago de Cali, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

Surtido en debida forma el emplazamiento de la demandada, FABIOLA SANCFIEZ 

BARRETO dentro del presente proceso de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL, 
promovido por el senor DORIAN ALZATE VELASQUEZ, en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas, segun lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, 
y vencido el termino sin que haya comparecido, como da cuenta el informe 

secretarial que antecede, de conformidad con el Art. 108 del C.G.P., se designara 

el Curador Ad-Litem que la represente, nombramiento que recaera en un abogado 

que ejerza habitualmente la profesion, con quien se surtira la notificacion y traslado 

de la demanda. (Art. 48-7 C.G.P).

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como Curador (a) Ad-litem de la demandada FABIOLA 

SANCHEZ BARRETO, a la doctora SEGUNDA ELENA RODRIGUEZ FINO, 
abogado (a) que ejerce habitualmente la profesion en la especialidad. 
COMUNIQUESELE el nombramiento, conforme a lo previsto en el articulo 8 del 
Decreto 806 de 2020, y dejar la constancia respectiva, advirtiendole que el cargo 

es de forzosa aceptacion, salvo justificacion presentada conforme a la ley. (Art.48- 
7 CGP).

nohfiqueseMcumplase.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE 
ORALIDAD DE CALIICIA RIZO VARELAGLO

JUEZ hoy notifico a lasEn estado No. 
partes el auto que antecede (art.295 del C.G.P.).

20 ahnlPRV. Santiago de Cali

La Secretaria.-

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE.



INFORME SECRETARIAL Abril 16 de 2021. A despacho para senalar nueva fecha para la 
audiencia de inventarios y avaluos programada para el dia de 15 de abril de la anualidad 
en curso, cuyo aplazamiento fue solicitado por los apoderados de los herederos, como 
consta a folio 484. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE 
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
AUTO DE SUSTANCIACION No. 121
RADICAGION 2019-00191
Cali, dieciseis (16) de abril dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que, en efecto, dentro de este proceso de SUCESION INTESTADA 
ACUMULADA de los CAUSANTES CARLOS DANIEL PAREDES CAJIAO y ALICIA PIZARRO DE 
PAREDES, los apoderados de los interesados solicitaron verbalmente el aplazamiento de la 
audiencia de inventarios y avaluos de los bienes y deudas de los causantes y de la 
sociedad conyugal, senalada para el dia de ayer, se senalara nueva fecha y hora para tal 
efecto, y se haran las advertencias del caso.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 9:30 A.M. DEL DIA 30 DE ABRIL DE 2021, para 
llevar a cabo la diligencia de Inventario y Avaluo de los bienes y deudas de la herencia y 
de la sociedad conyugal, dentro del proceso de SUCESION INTESTADA ACUMULADA de los 
causantes CARLOS DANIEL PAREDES CAJIAO y ALICIA PIZARRO DE PAREDES.

SEGUNDO: ADVERTIR que el inventario y los avaluos de los bienes y deudas, sera 
elaborado de comun acuerdo por los interesados por escrito, en el que indicaran los 
valores que le asignen a los bienes, y aportaran los titulos de propiedad correspondientes, 
a no ser que ya obren en el proceso. (art. 501-1 CGP).

NOTIF

GLORL
JUEZ JUZGAD SEGUNDO DE FAMILIA DE 

ORALIDAD
En estado No.
auto que antecede (art. 295 del C.G.P.).
Santiago de Cali 20 dbu I 202-1

5<1 hoy notifico a las partes el

La secretaria

DIANA MARCELA PINO AGUIRREVJJamer



INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, abril 9 de 2021. A Despacho 

demanda que ha correspondido por reparto. Sfrvase Proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE 

SECRETARIO

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 231
RADICACION 2021-00079
Santiago de Cali, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Correspondio por reparto la demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL, 
promovida mediante apoderado judicial por la sehora JULIE KELLY mayor de edad 

y con domicilio en Londres, Reino Unido, en contra de ANDRES FELIPE GAVIRIA 

MANRIQUE, mayor de edad y domicilio desconocido.

SE CONSIDERA

Efectuada la revision preliminar de la demanda, se advierte que este Despacho 

carece de competencia territorial para conocer del asunto.

En efecto, el articulo 28-1 del C.G.P., dispone que, en los procesos contenciosos 

por razon del territorio, es competente el Juez del domicilio del demandado; no 

teniendo este domicilio ni residencia en el pais "o esta se desconozca sera 

competente e! juez del domicilio o residencia del demandante". es competente el 
juez del domicilio del demandante. De manera concurrente, en el numeral 2 

determina la competencia en los procesos de Divorcio, en el Juez del domicilio 

comun anterior, "mientras eidemandante io conserve".

En el presente caso, el domicilio de la demandante es la ciudad de Londres, Reino 
Unido, cbmo claramente se indica en el poder y en la demanda, mientras que el 
domicilio del demandado se desconoce, segun lo expresado, y aunado a ello, el 
ultimo domicilio en comun de los conyuges no fue establecido en Colombia, sino 

en la ciudad de Cork-Irlanda, como lo indica en el hecho 2°. Por tanto, no se 

cumplen las reglas de competencia descritas, y por consiguiente, no hay 

jurisdiccion ni competencia de juez de familia del territorio nacional para conocer 
de la demanda que se presenta.

Por lo anterior, la demanda sera rechazada de piano, de conformidad con el 
articulo 90 del C.G.P., sin que haya lugar a dar cumplimiento al inciso 2° del 
Articulo 90 del C.G.P, por lo antes dicho, y se dispondra el archive de lo actuado, 
previa anotacion en la radicacion.



De acuerdo a lo anterior, no hay jurisdiccion ni competencia de juez alguno en el 
territorio nacional, para conocer de la demanda de Divorcio que se presenta, 
motive por el cual sera rechazada de piano, conforme al articulo 90,
En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE/

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por falta de competencia la demanda de 

DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL, promovida mediante apoderado judicial por la 

sehora JULIE KELLY mayor de edad y con domicilio en Londres, Reino Unido, en 

contra de ANDRES FELIPE GAVIRIA MANRIQUE, mayor de edad y domicilio 

desconocido.

SEGUNDO: ORDENAR el archive de lo actuado, previa anotacion en su 

radicacion.

c
ESE Y CUMPLASENO

I

A
glor: [A'-RIZO VARELA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CALI

En estado No. hoy notifico a las partes el

auto que antecede (art. 295 del C.G.P).
20 ciL:'<\ Z02.\Santiago de Cali 

La Secretaria.-

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Prv/Djsfo.



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, abril 12 de 2021. A Despacho la 

demanda qua ha correspondido por reparto. Igualmente, se informa qua se cumplio 

con lo indicado an la Circular PSCJC19-18 del C.SJ, qua ordena realizar previa 

consulta de los antecedentes disciplinarios de los abogados qua pretenden actuar 
an los procesos, sin novedad. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE 
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 235
Radicacion 2020-348
Cali, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Correspondio por reparto la demanda de "DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL", 
promovida por intermedio de apoderada judicial por la sehora MARIA DEL PILAR 

GUTIERREZ GORDILLO, mayor de edad y vecina de Cali, contra el sehor GABRIEL 

DE JESUS PELAEZ BAYER, de iguales condiciones civiles.

Efectuada su revision preliminar se observa que presenta los siguientes defectos que 

imponen su inadmision:

1. El poder otorgado por la sehora MARIA DEL PILAR GUTIERREZ GORDILLO, 
faculta al apoderado para promover demanda de divorcio de matrimonio civil, 
cuando de la copia del registro civil aportado, se observa que se trata de un 

matrimonio celebrado por los ritos de la iglesia catolica. Por tanto, debe ser 
aclarado. (Art. 74 C.G.P.).

2. El poder otorgado no es claro, en cuanto la direccion electronica del apoderado 

que aparece en la parte inferior del documento, no se aprecia de manera 

completa, por el sello de autenticacion de la notaria tapa su contenido, la cual, 
valga decir, debera coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de 

Abogados. (Art. 5 inciso segundo del Decreto 806 de 2020).

3. El hecho primero no es claro, por cuanto indica que las partes contrajeron 

matrimonio civil y matrimonio catolico, y en la pretension primera, solicita se 

decrete el divorcio y la cesacion de efectos civiles del matrimonio, cuando de 

los documentos que se aportan para acreditar el vinculo, se desprende que 

solo uno fue el matrimonio que contrajeron, por el rito catolico, cosa distinta 

a que el mismo haya sido inscrito en la Notaria Sexta de Cali, como lo ordena 

la ley, para que genere efectos civiles. Por tanto, debe aclarar lo pertinente 

en los hechos y pretensiones. (Art. 82-4-5- C.G.P.).



4. No se aportan las direcciones de correos electronicos de la parte demandante 

y demandada, conforme al articulo 82-10 del C.G.P, en armonia con el articulo 

6° del Decreto 806 de 2020, y respecto al del demandado, debera manifestar 
bajo juramento que corresponde a la utilizada por el, informar como lo obtuvo, 
asi como allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona a notificar. (Art. 8° del Decreto 806 de 

2020).

5. No se acredita haberse enviado simultaneamente con la presentacion de la 

presente demanda, copia de ella y sus anexos al demandado, a la direccion 

fisica que suministra. (Art. 6° del Decreto 806 de 2020).

Por lo anterior, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., se inadmitira la demanda, 
advirtiendo a la parte del termino para ser subsanada, so pena de rechazo, al tiempo 

que se reconocera personena al apoderado.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de "Divorcio de Matrimonio Civil", promovido 

por la senora MARIA DEL PILAR GUTIERREZ GORDILLO, contra GABRIEL DE JESUS 

PELAEZ BAYER, advirtiendole a la parte que dispone del termino de cinco (5) dias 

para corregirla, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER personena al Dr. MARCEL ENRIQUE ARDILA HURTADO, 
abogado titulado, identificado con la C.C. No. 10.388.994, con Tarjeta Profesional 
No. 345.493 del C. S. DE LA J., como apoderado Judicial de la demandante, para 

que la represente en los terminos del poder otorgado.

UE^E Y CUMPLASE,
NO

nuzoGLORIA LUCIA RIZ VARELA

JUEZ
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

hoy notifico a las partes el
J 53En estado No.

auto que antecede (art. 295 del C.G.P).
2& CtWr.l z&zlSantiago de Cali 

La Secretaria.-
DIANA MERCELA PINO AGUIRRE

J. Jamer/Djsfo.
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INFORME SECRETARIAL: abril 9 de 2021. A despacho de la senora Juez, con escritos 

que descorren el traslado del inventario y los dictamenes periciales. Sirvase proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE 

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 235
Santiago de Cali, catorce (14) de abril del dos mil veintiuno (2021).

Pasado a Despacho el proceso con escritos que descorren el traslado del inventario 

y los dictamenes periciales por parte de los apoderados de las partes, se observa 

que en el tramite del asunto se ha incurrido en una irregularidad en el tramite 

impartido posterior al emplazamiento de los acreedores de la sociedad conyugal 
CALDERON - CORREDOR, haciendose necesario realizar el control de legalidad para 

corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del 
proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del C. G.P.

ANTECEDENTESI.

Correspondio por reparto la solicitud de LIQUIDACION DE SOCIEDAD 

CONYUGAL, promovida mediante apoderada judicial por NANCY CAROLINA 

CORREDOR LOPEZ contra WILMER CALDERON ZULUAGA, el dia 18 de febrero de 

2015, en vigencia del C. de Procedimiento Civil.

1.1

Mediante auto interlocutorio Nro. 399 del 20 de marzo de 2015, se admitio la 

solicitud y se ordeno la notificacion del demandado, sehor WILMER CALDERON 

ZULUAGA, acto cumplido el 31 de julio de 2015.

1.2

El sehor WILMER CALDERON ZULUAGA, constituyo apoderada para que lo 

representara y en uso de su derecho a la defensa, presento contestacion el 5 de 

agosto de 2015, la que fue tenida en cuenta mediante auto del 18 de diciembre de 

2015, providencia en la cual tambien se ordeno el emplazamiento de los acreedores 

de la sociedad conyugal de conformidad con el numeral 3 del articulo 625 del C. 
Procedimiento Civil, aun vigente para la epoca, actuacion cumplida con la publicacion 

en el periodico Occidente, el 21 de Febrero de 2016.

1.3

Mediante Providencia del 28 de mazo de 2016, cumplido en debida forma el 
emplazamiento de los acreedores, se sehalo fecha y hora para audiencia de 

inventarios y avaluos de la liquidacion de la sociedad conyugal CALDERON - 
CORREDOR, conforme a las reglas del articulo 600 del C. Procedimiento Civil, por 
cuanto se considero que el emplazamiento se habia ordenado en vigencia de la 

legislacion anterior y por ende, se encontraba en etapa de notificaciones, segun lo

1.4
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indicado en el transito de legislacion contenido en el numeral 5 del articulo 625 del 
C.G.P.

De acuerdo a lo anterior, el 25 de abril de 2016, se llevo a cabo la audiencia 

de inventarios y avaluos de la liquidacion de la sociedad conyugal CALDERON - 

CORREDOR, de conformidad con el articulo 600 del C. Procedimiento Civil, diligencia 

en la cual las apoderadas judiciales de las partes no estuvieron de acuerdo en los 

avaluos de alguna partidas, por lo que se procedio a designar perito avaluador para 

tal efecto, respecto de los bienes localizados en esta ciudad, y como quiera que 

algunos de los bienes relacionados se encontraban en otras ciudades, se procedio a 

comisionar a los respectivos jueces de aquellos municipios, para la practica del 
avaluo, actuaciones cumplidas por los comisionados y agregadas al proceso 

mediante providencias del 8 de septiembre de 2017 y 19 de septiembre de 2019.

1.5

En auto del 19 de septiembre de 2019, presentados todos los dictamenes de 

los peritos avaluadores, se corrio traslado a los interesados del INVENTARIO y de 

los dictamenes, por el termino de tres (3) dias en los terminos del articulo 238-1 del 
Codigo de Procedimiento Civil, termino dentro del cual las apoderadas judiciales de 
las partes, presentaron objeciones en contra de los mismos.

1.6

II. CONSIDERACIONES

El articulo 132 del C.G.P, dispone que "Agotada cada etapa del proceso e! 
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que 

configuren nalidades u otras irregu/aridades del proceso", ello en consonancia con 

el numeral 5 del articulo 42 ibidem, que senala como deber del juez e! 'Adoptarlas 

medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o 
precaver/os".

2.1

Asi entonces, en aras de la garantia al debido proceso, asi como la igualdad 

de las partes, el legislador por mandato de la Carta Constitucional establecio las 

formalidades procesales, bajo las cuales imperativamente ban de tramitarse las 
demandas.

2.2

2.3 Por lo anterior, resulta imperioso que en los respectivos juicios se observen 

con plenitud las formas implantadas para ellos por el legislador, quien se encargo 

de imponer la clase y estructura de los procesos bajo los cuales deben ventilarse los 

asuntos, proscribiendo de esta manera cualquier disposicion de las partes y del juez 
que puedan alterar el procedimiento establecido.

2.4 Precisamente, la Corte Constitucional en Sentencia C-407 de 28 de agosto de 

1997, de la que fue ponente el magistrado Dr. Jorge Arango Mejia, senalo sobre el 
tema lo siguiente: "Tampoco es admisib/e invocar laprimacia delderecho sustancia! 
(consagrada en e! articulo 228 de la Constitution), para contiuir que si a! fin y a!
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cabo e! juez dice e! derecho, administra justicia, no importa que !o haya hecho por 

un camino equivocado. Razonando asf quedana a! arbitrio de las partes, yen ultimas 

del juez, e! escogimiento de la via procesai Es mas: podn'a e! juez modi Rear por su 

sola vo/untad /os procedimientos, conclusion que debe rechazarse. No hay que 

olvidar que si I os jueces, en sus providencias, solo estan sometidos a! imperio de la 

ley, no pueden apartarse de ella bajo ningun pretexto. Hay que tener presente que 

et derecho a! debido proceso, consagrado expresamente en e! artfeu/o 29 de la 

Const!tucion, es un verdadero derecho sustanciai "

De lo anterior se colige con meridiana claridad que los vicios de 

procedimiento que ocurran dentro de las actuaciones judiciales, imperativamente 

deberan ser corregidos por el Juzgador, quien ademas tiene la obligacion de 

subsanar dichos yerros, y dar el tramite que legalmente le corresponda al proceso, 
aunque se haya inclinado por una via procesai inadecuada. (art. 90 C.G.P).

2.5

Para aterrizar lo antes descrito en el caso en concrete, se hace necesario traer 
a colacion el cambio de legislacion que ocurrio en el ano 2016 en este pais, en donde 

el C. de Procedimiento Civil, dejo de existir, y abrio paso a nuevos y reformados 

estatutos procesales a traves de la Ley 1564 de 2012, denominado "Codigo General 
del Proceso,,/ el cual entro en plena vigencia el 1 de enero de 2016.

2.6

Es asf como de acuerdo al artfculo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por 
el artfculo 624 del C.G.P., esta nueva normativa que regula la "sustanciacion y 

ritualidad de los juicios" prevalece sobre la anterior desde el instante en que 

comienza a regir, con la salvedad que se tramitaran por la legislacion anterior los 

recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, 
las diligencias iniciadas, los terminos que hubieren comenzado a corner, los 

incidentes en curso y las notified clones que se esten surtiendo, se regiran por las 

/eyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se 

iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a corner los terminos, se 

promovieron /os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones", ello en una 

Clara demostracion de la llamada ultractividad de la ley anterior.

2.7

Para el caso que nos ocupa, tenemos que, pese a que la solicitud de 

LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL de los senores NANCY CAROLINA 

CORREDOR y WILMER CALDERON ZULUAGA data del ano 2015, cuya ritualidad 

procesai se siguio bajo la cuerda del fenecido Codigo de Procedimiento Civil, esta 

debio adecuarse al nuevo estatuto procesai desde el auto que convoco a la audiencia 
de inventarios y avaluos, puesto que tal acto procesai, surgio a la vida jurfdica 

estando en vigencia el Codigo General del Proceso, en una interpretacion errada al 
transito de legislacion, al contemplar que por haberse surtido el emplazamiento de 

los acreedores de la sociedad conyugal en vigencia de C.P.C, se debfa continuar la 

audiencia de inventarios y avaluos con el mismo procedimiento, lo que no podia ser, 
por la vigencia inmediata que contrae el C.G.P.

2.8
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Para reforzar la anterior tesis, citamos al Dr. MARCO ANTONIO ALVAREZ 

GOMEZ, Magistrado del Tribunal Superior de Bogota y miembro de la Comision 

Redactora y Revisora del Codigo General del Proceso, quien en el libro "ENSAYOS 

SOBRE EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO" puntualizo lo siguiente: en
procesos como /os de Hquidacion (sucesiones, Hquidacion de sociedades conyuga/es 

por causa distinta de /a muerte de /os conyuges, diso/ucion, nu/idad y Hquidacion de 

sociedades, y en !o de jurisdiccion vo/untaria, e! Codigo Genera! de! Proceso 

preva/ece sobre /as /eyes anteriores desde e! momento en que comience a regir 

(reg/a de vigencia inmediata). Sin embargo, /as actuaciones y di/igencias que ya 

esten programadas o en curso, seguiran su tramite bajo e! Codigo de Procedimiento 

Civ// hasta que cuimine ia res peed va actuacion o diUganda (uitraedvidad). Para, 
desde ese momento, piegarse ei juicio ai Codigo General del Proceso".

2.9

En este orden de ideas, el presente tramite, desde la convocatoria de la 

audiencia de inventarios y avaluos, esto es, el 28 de marzo de 2016, como ya estaba 

en vigente el Codigo General del Proceso, debio convocarse a dicha audiencia bajo 

la egida de sus normas y no bajo las reglas del fenecido Codigo de Procedimiento 

Civil, norma derogada desde el 31 de diciembre de 2015. Por tanto, en cumplimiento 

del deber de garantizar que en todo juicio se observen a plenitud las formas y 

procedimientos establecidos en cada especialidad y para cada proceso, dependiendo 

de la accion a ventilar, habra de dejarse sin efecto, lo actuado en el proceso a partir 
del auto que convoco a la audiencia de inventarios y avaluos, inclusive, y la actuacion 

que de ella se deriva, y en consecuencia, se fijara nueva fecha y bora para llevar a 

cabo la diligencia de inventarios y avaluos de la sociedad conyugal CALDERON - 
CORREDOR.

2.10

En merito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO lo actuado en este proceso, a partir del auto de 

sustanciacion Nro. 181 del 28 de marzo de 2016, visible a folio 75, inclusive, por 
medio del cual se convoco a la audiencia de inventarios y avaluos de la liquidacion 

de sociedad conyugal CORREDOR - CALDERON, y la actuacion que de la misma 
derive.

SEGUNDO: SENALAR la HORA DE LAS 9:30 am DEL DIA 7 DEL MES DE MAYO
DEL 2021, para llevar a cabo la audiencia de Inventarios y Avaluos de los bienes y 

deudas de la sociedad conyugal CORREDOR - CALDERON, la que se hara de manera 
virtual, por la plataforma teams, conforme a la regulacion contenida en el Decreto 

806 de 2020, teniendo en cuenta las direcciones de correo electronico suministradas 
por las apoderadas de las partes.
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TERCERO: ADVERTIR a las partes que el inventario y los avaluos de los bienes y deudas, 
deberan ser elaborado de comun acuerdo por los interesados por escrito, en el que indicaran 

los valores que le asignen a los bienes, debidamente soportados, caso en el cual sera 

aprobado (art. 501 -1 CGP). Igualmente, presentara los titulos de propiedad de los bienes 

inventariados sujetos a registro, debidamente determinados por su clase y demas 

circunstancias que los identifique.

NOTpiQUESE mJMPLASE,

■ -1ZGADO SE
cauUwlleE FAmiua

GLOkIAJ^DOA UZO VARELA
i-n

a 'a* pan,,Juez

Cali,
2o2_|

Sacreiaj-,0

Dmpa/Djsfo.
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