. RAD. 1998-790
ALIMENTOS

INFORME SECRETARIA. Cali, 23 de abril de 2021. A despacho con escritos para
resolver. Igualmente, se informa que la FIDUPREVISORA no ha cumplido con lo
ordenado en providencia anterior, y, revisada la base de datos de depdsitos

judiciales, se verificé que la FIDUPREVISORA S.A a partir del.30 de junio de 2020,
* a favor de la sefiora MARIELLY, VALVERDE CAMAYO

46903‘0002529163 B $28.373.411,00
469030002533309 - . $ 610.584,00
469030002545236 ~ - | $610.584,00
469030002553066 $ 610.584,00
469030002566019 . | $ 610.584,00
469030002578769 | $ 610.584,00
469030002591937 . | $610.584,00.

| 469030002604261 $ 610.584,00
469030002614630 $ 610.584,00

'1469030002626846 - $ 630.245,00

1469030002636817 - $ 620.414,00

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria. -

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD C \
AUTO DE SUSTANCIACION Ne 1327 \ Lo

Rad. 1998-790

Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado judicial del sefior JOSE ARQUIMEDES ORTEGA MUNQZ, presenta
escrito mediante el cual solicita la devolucién de los dineros-que se encuentran a
cargo de este proceso y a favor de la sefiora MARIELLY VALVERDE CAMAYO, quien .
fungié como representante legal de JEFFERSON VLADIMIR ORTEGA VALVERDE,
menor de edad para aquella epoca,. que fueron consignados por parte de la
FIDUPREVISORIA a partir del 30 de junio de 2020; teniendo en cuenta. que su
‘poderdante se encuentra exonerado de la obllgaCIon de su hijo JEFFERSON
VLADIMIR ORTEGA VALVERDE desde el 7 de octubre de 2019 a. través de
conciliacion. '

De otra parte, la Comisaria de Familia de Santander de Quitichab\, en respuesta al
. requerimiento hecho por este Despacho mediante oficio Nro. 102 del 3 de marzo
de 2021, informa que en el archivo de dicha dependencia encontré un acta de

" conciliacién del 14 de noviembre de 1998, celebrada por sefiores MARIELLY

VALVERDE CAMAYO y ARQUIMEDES ORTEGA; unos oficios dirigidos al pagador
“FER” en los cuales la comisaria de la época, en los primeros librados el 2 de

diciembre de 1998 y 30 de enero de 1999, ordena descontar y consignar a la - -

‘cuenta de la cornisaria de familia el 50% del salario del sefior JOSE ARQUIMEDES,
y en el tercero del 19 de abril de 11999, en un 25%, y remite copia de ‘dichas
actuauones



~

RAD. 1998-790
, ALIMENTOS

SE CONSIDERA

Revisada la actuacion, se, observa que medlante sentencra Nro. 334 del 26 de
marzo de 1999, se ordend regular la cuota alimentaria a favor de JEFFERSON -
VLADIMIR ORTEGA VALVERDE, menor de edad para aquella época, y representado
por la madre, MARIELLY VALVERDE CAMAYO, en la suma equivalente "a/ 25 % del
salario mensual devengado y sobre las prestaciones sociales” del sefior JOSE
ARQUIMEDES ORTEGA MUNOZ y se dispuso comunicar a la Comlsarla de Familia '
de Santander de Quilichao, para Io de su competencia,” sin drsponerse embargo
alguno dentro del presente proceso a favor del alimentario en'mencidn.

Con la respuesta remitida por la Comisaria de Familia de Santander de Quilichao,
es claro que la obligacién alimentaria a favor de JEFFERSON VLADIMIR ORTEGA

.+ . VALVERDE y a cargo del sefior JOSE ARQUIMEDES ORTEGA MUNOZ, surgio de la

conciliacién celebrada entre. los progenitores del mencionado, y que en este
Despacho solo se reguld la misma al existir otro alimentario. Igualmente, que para
su momento la Comisaria ordend descuento de salario del sefior ORTEGA MUNQOZ,

*los-que debian ser consignados en la cuenta de la misma.

Ahora, acreditado se encuentra que el sefior JEFFERSON VLADIMIR ORTEGA

VALVERDE, exoner$ a su padre de la obligacion alimentaria a su favor, mediante
conciliacién de fecha 7 de octubré de 2019, celebrada ante el Centro de
Conciliacién Municipal CASA DE JUSTICIA, por lo que en efecto, los dineros
descontados a partir del 30 de junio de 2020 por parte de la: FIDUPREVISORIA S.A

" a favor de la sefiora. MARIELLY VALVERDE, quien fungidé como su representante

legal cuando era menor de edad, fueron-puestos a disposicion de este Despacho,
‘cuando ya ho existia oblegacwn por parte del sefior JOSE ARQUIMEDES para con
su hijo. : :

P

, : ; .
Asi las cosas, como quiera que en el presente ‘asunto no se libré ninguna orden de
embargo a favor del alimentario JEFFERSON VLADIMIR ORTEGA VALVERDE, y
como da cuenta la informacion remitida parte de Ia Cornisarl’a,-ellos tampoco han
librado orden de retencién a la FIDUPREVISORA S.A, y habiéndose extinguida la .

‘obiigacic')n alimentaria a favor del sefior JEFFERSON VLADIMIR desde octubre de

2019, se accederd a lo solicitado, y en consecuencia, se ordenara la devolucidn de
los siguientes depdsitos judiciales consignados a favor de MARIELLY. VALVERDE y a
cargo de este proceso, al sefior JOSE ARQUIMEDES ORTEGA MUNOZ,' y los que
posteriormente lleguen, hasta tanto la FIDUPREVISORA S.A, cese dichos
descuentos, conforme a lo ordenado en auto del 18 de febrero de 2021.

469030002529163 . .| $28.373.411,00
469030002533309 - $ 610.584,00
469030002545236 - $ 610.584,00
469030002553066 S '$ 610.584,00

| 469030002566019 , $ 610.584,00




RAD. 1998-790

ALIMENTOS

469030002578769 $ 610.584,00 .
469030002591937 $ 610.584,00 : .
469030002604261 $ 610.584,00 o
469030002614630 $ 610.584,00 , : ,
469030002626846 $ 630.245,00 '

' 469030002636817 $ 620.414,00

4

" Finalmente, como quiera que la FIDUPREVISORA S.A no ha dado cumplimiento a lo
ordenado en providencia anterior y comunicado mediante oficios 100 y. 101 del 3
de marzo de 2021, como da cuenta el informe secretarial que antecede, se
requerira a la entidad para que en ‘el termino de cinco (5) dias siguientes al
~ recibido de la comunicacion, proceda de conformidad.

 Por lo anterior, el Juzg'ado.
RESUELVE:

’PRIMERO_#' ORDENAR la devolucién d'e los sigU;entes 'depé'sitos judiciales
consignados a favor de MARIELLY VALVERDE vy a cargo de este proceso, al sefior

JOSE ARQUIMEDES ORTEGA MUNOZ, v los que postenormente lleguen, hasta
tanto la FIDUPREVISORA S.A, cese dichos descuentos. |

.469030002529163 $ 28.373.411,00
469030002533309 | ¢ 610.584,00
469030002545236 ¢ 610.584,00
469030002553066 ¢ 610.584,00
469030002566019 $ 610.584,00 .
469030002578769 $ 610.584,00
469030002591937 . 1 $610.584,00
469030002604261 1$610.584,00
469030002614630 ' $.610.584,00 .
469030002626846 o $ 630.245,00
469030002636817 $ 620.414,00

~ SEGUNDO: REQUERIR a a FIDUPREVISORA SA ‘para que en eI termlno de
cinco (5) dias siguientes al recibido de la comunicacion de respuesta a los oficios,
100 y 101 del 3 de marzo de 2021. Librese por secretaria el oficio correspondiente.

NOTIFf UESEf MPLASE,

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. 6 5 hov notifico a las partes el
auto que antecede (art.295 del C.G.P.).

Santiago de Cali _50 Qbf{\ (207\ |

El Secretario.-

GLORIA

JUE_

J

dmpa

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, abril 23 dé 2021. A despac‘ho demanda .
digital remitida directamente al correo del despacho. Se-informa que se cumpli6
con la Circular PCSIC19-18 del Consejo’ Superior de la Judlcatura que ordena,
realizar previa consulta de los antecedentes disciplinarios de los abogados que
pretenden actuar en los procesos, sin npvedad. Sirvase proveer.- :

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE. S
Secretaria. ' - :

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO. No 270

Radlcacron 2021-67

CaI| vemtlsels (26) de abril dos mil vemt;uno (2021)

t

| . Cotrespondié por reparto Ia demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL,

presentada a través de apoderado judicial por el sefior JAIME MARMOLEIQO
REBELL_ON, mayor de edad y vecino de Cali, en contra de la sefiora PAOLA JANETH
PATINO TRIANA, también mayor de edad, domiciliada en esta ciudad. N

Efectuada la revision preliminar de la demanda, se observa que presenta las
. siguientes falencias que imponen su inadmision: -

L No se indica en el poder, el correo electrénico del apéderado judicial del
demandante, mismo que debera coincidir con el inscrita en el Registro Nacional de
Abogados (Art. 5° del Decreto 806 de 2020). | '

2. En el hecho segundo y en la pretension pnmera se solicita la “disolucién Y
la liquidacién de la sociedad conyugal”, cuando la misma ya fue declarada disuelta
por la Sentencia No. 94 del 16 de julio de 2020, proferida por este despacho
judicial la cual se apprta; debiendo corregir esta situacion (Art. 82 - 4y 5 C.G.P.).

3. . No obstante que no es req'uisitorde la demanda, no se anexa el documento
~ que relaciona en el numeral 4 del acapite de pruebas documentales.

i

4.  No se afirma bajo la gravedad de juramento que la direccién de correo
electronico que.suminiStra de la demandada corresponde a la utilizada por ella, y
tampoco aporta las evidencias  correspondientes,  particularmente  las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar. (Art 8¢ - 2 Decreto 806 de
2020).

En consecuencia, de conforrmdad con el Art 90 del C.G.P., se inadmitiré la

demanda, y se advertlra del término legal. para ser subsanada so pena de rechazo,
al tiempo que se reconocera personeria para actuar.

Mb/Disfo.



RESUELVE: = =~ D o

REBELLON en contra de la sefiora PAOLA JANEI’H PATINO TRIANA

SEGUNDO ADVERTIR a Ia parte actora que dlspone del término de cinco (S)
dias, para subsanar las falencias observadas, so pena de- rechazo‘ L
TERCERO: 'RECONOCER pérsonerla para actuar en nombre y representacion del
_ sefior JAIME MARMOLEJO REBELLON, al abogado JOSE WILLIAM ORTIZ GIRALDO
’ » . con C C 16 626.535 yT.P 48 420 del C.S.], conforme a poder especnal otorgado

JUZGADO SEGUNDO DE EAMILIA > DE
. ORALIDAD - : :

En estadd No. GS hoy notific a las partesl
el auto que antecede (art. 295 del C.G. P).

Santmgo de Cali 30 ant ‘\ '107,\

|
|
. ' . ‘ La secretaria.’
. B ‘ . i ‘ DIANA MARCELA PINO AGU]RRL

© Mb/Djsfo. ",

| PRIMERO: INADMITIR [ demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, |
presentada a través de apoderado ]udlaal por_el sefior JAIME MARMOLEJON



INFORME SECRETARIAL CaI| 23 de abil de 2021 A despacho, mformando que
la demanda no fue subsanada Sirvase proveer.

Not|f|caC|on por estado 13/04/2021

Termino para subsanar: 14 15, 16, 19 y 20 de abril. de 2021..

DIANA MARCELA PINO _AGUIRRE' /
Secretaria ‘

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD |
- AUTO INTERLOCUTORIO.Nro. 269 L - o
RADICACION No.2021-00042 T |

Cali, velnt|51ete (27) de abril de dos mil vemtluno (2021)

Como quiera que la demanda de FUACION DE CUOTA ALIMENTARIA promovida <
. mediante apoderado ]UdICiEﬂ por la sefiora ANA DELFA VIVAS en contra del sefior
OMAR NARCISO BENAVIDES ORTIZ, no fue SUBSANADA como da cuenta el informe

. secretarlal que antecede, de conformidad con el inciso 20 del Art. 90 del C. G. P, la

. demanda serd rechazada, y se dispondra el archivo de la actuacion.

o Asf entoncés, el'Juzg?;d_o; _- | o - .  \
RESUELVE: B

.-P-R_IMER'O:A RECHAZAR 2 demanda de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA,

promovida mediante.apoderado judicial por la sefiora ANA-DELFA VIVAS, en contra
del sefior OMAR NARCISO BENAVIDES ORTIZ ,

-

SEGUNDO: Ordenar el archivo de lo actuado, previa anotacién en la radicacion.

‘JUZGADO. SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD :
En estado No. GS hoy “notifico a las
partes el auto que. antecede (aft. 295 del

C.G.P).
Santiago de Cali %0 0\\3“\ 7«0“

La Secretaria .-

DIANA MARCELA PINO

£

v AGUIRRE

CGA




INFORME SECRETARIAL: Cali, abril 21 de 2021. A Despacho demanda digital que
fue presentada directamente al correo institucional del despacho. Se informa que -
la cuota alimentaria fue fijada dentro de un proceso de. deOE’CIO que curso-en este
Despacho Sirvase proveer.

1

DIANA MARCELA.PINO AGUIRRE
‘Secretaria ' ' '

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 266

Radicacion Nro. 2021-77

- Santlago de Cali, veintitrés (23) de abr|I de dos m|I velntluno (2021)

Se remite. dwectamente al correo mstitucronaf del despacho demanda para

‘proceso EJECUTIVO DE ALIMENTQS, presentada en nombre propio por la sefiora

MARIA ELENA CHAVERRA PATINO, mayor de edad y con domicilio en esta ciudad '
de Cali, Valle, contra el sefor ALFREDO JARAMILLO FERNANDEZ, tamblen mayor

de edad. :

Como quiera que este despacho profirié la sentencia 515 del 7 de septiembre de
1994, que decretd la cesacion de los efectos civiles del matrimonio celebrado entre
_las partes, declaré disuelta la sociedad conyugal, y fijd los alimentos que se
-pretenden ejecutar, es competente este despacho para -conocer de la demanda
. incoada, conforme al numeral 30 del Art. 22 del C G.P. y, por tanto se procedera .
al estudro de la misma.

Asi entonces efectuada su revision prehm;nar se observa que presenta Ias ,
" siguientes falenaas : '

1. La sefiora MARIA ELENA CHAVERRA PATINO, quien formuld la demanda en
nombre propio, carece de derecho de postulacién para adelantar el respectivo’
proceso, debiendo otorgar poder a profesional de! derecho que la represente, con
los requisitos prewstos en el artlculo 5 del Decreto 806/20. (Arts. 73, 84 C.G.P:).

2. No se.indica el nimero de identificacion del demandado, m;smo que no es
desconocido para la demandante. (Art. 82-2 C. G P.). .

3. Las pretensiones no guardan relacion con los hechos toda vez que en el
hecho segundo relata que la cuota alimentaria se fijé en un 50% del salario y .
demds prestaciones econdmicas, a favor de la demandante, -en calidad de
cényuge, y de sus tres hijos, lo que quiere decir que le corresponde solamente el
. 12.5%, mientras que en las pretensiones solicita se libre el mandamiento de pago
por la totalidad- de la cuota alimentaria. Por tanto, debe hacer los ajustes
correspondlentes (Art. 82 4 C.G. P)

4. En la demanda no hay clarldad en relacién con la dlrecaon fisica del
demandado, limitandose a decir que no figura en el RUAF, y gue no le ha indicado
" a la demandante direccién familiar ni Iaboral y respecto-a la direccién de correo
“electrénico u otro canal digital donde pueda ser notificado el demandado, nada
menciona, no obstante que en uno de los documentos que aporta como prueba,
relativo a un oficio d'irigido,al‘demandado- en enero de 2018, figura un correo .

+



\
) ~

electréh‘ico 'y por 'tanto débe ‘aclarar lo pertinente, y dar cumplimieri_to a lo
prewsto en. el inciso segundo dei articulo 8 del Decreto 806/20.

Por lo anterior, de conformldad con el Art 90 del C. G P se madmztlra la demanda
'y se advertird del:término Eegal para ser subsanada, SO pena de rechazo, al tiempo

© . quese Ie reconoceré personeria a la apoderada Jud|(:|al

- . Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,
 RESUELVE:
PRIMERO INADMITIR la demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS presentada en

nombre propio 'por la sefiora MARIA ELENA CHAVERRA PATINO -en contra del
sefior ALFREDO JARAMILLO FERNANDEZ '

-

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que dispone del término de cinco (5)
dlas para_ subsanar Ias falencias observadas S0 pena de rechazo.

© JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD '
En estado No. QS hoy notifico a- las partes el

auto gue antecede (art. 294 del C GP) -
Santiago de Cali 1 :

La Secretaria:

DIANA MARCELA PINO

C MB




INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, 21 de abril de 2021. A despacho con
solicitud de amparo de pobreza due cor‘respondié por reparto. Sirvase Proveer.

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE :
Secretarla

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 265

Radicaciéon No. 2021-00022

Santlago de Calt veintitrés (23) de abril de dos mil vemtnuno (2021)

Corresponcho por reparto, la SO|ICItUd de AMPARO DE POBREZA presentada por el
" sefior DANIEL IGNACIO SANCHEZ GRISALES, a fin de que se le nombre apoderado
~ para adelantar proceso de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, en razén a.que no
posee la capamdad econdmica para pagar los costos del mismo, afirmacion que
hace bajo la gravedad del Juramento

- SE CONSIDERA

s

7 . ) . ] - !

Establece el articulo 151 del C.G.P, la figura del amparo de pobrezé a favor de las.
partes q‘ue no se-hallen -en capacidad de atender- los gastos del proceso, sin.
menoescabo de su propla subsistencia- y la de aquellos a quuenes por Iey debe
‘alimentos. -

Por su parte, el articulo 152 del C.G.P, indica que “el amparo podrd solicitérse por
el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera
de las partes durante el curso del proceso”. '

y

‘ ! o
Ahora, respecto de los efectos del amparo de pobreza, el articulo 154 ibidem,

- dispone que el amparado por pobre no esta obligado a prestar cauciones
procesales ni a pagar expensas, honorarios ni otros gastos de la actuacion y
tampoco serd condenado en costas, y que en la ‘misma providencia el juez
designara el apoderadd.al amparado en la forma prevista para los curadores ad—
litem, @ menos que lo haya designado por su cuenta.

Asi entorices como quiera que la solicitud de amparo de pobreza, cumple con los

_requisitos exigidos en.el Articulo 152 del C.G.P, con la |mpI|cac10n que ttene el
juramento que’ se considera prestado con la presentacion de la’ solicitud, 'se
concedera el amparo de pobreza al sefior DANIEL IGNACIO SANCHEZ GRISALES,
en |a forma indicada en el articulg 154 del C.G.P. |

" Consecuente con lo antériorm'ente expuesto, el Juzgado (.
RESUELVE -

'PRIMERO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA al* sefior DANIEL IGNACIO
SANCHEZ GRISALES, en consecuencia, exonerado de prestar- cauciones procesales




y expensas honorarlos a Ios auxmares de Ia justicia, costas u otros gastos de la
actuacion. = © - ,

~ SEGUNDO: DESIGNAR a la doctora AMIRA GARCES RIASCOS, abogado (a)
titulado (a) con T.P. No. 193. 320 con . direccién de correo - electrénico

aboqadaqarces@qmall com quien e]erce ‘habitualmente Ia profe5|on para que

promueva la demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD en nombre 'y
representaaon del sefior JAIRO DANIEL BARREIRO PERLAZA. Comuniquese por el
medioc mas expedito, deJando la constanaa respectlva advirtiendo que la
de5|gnaC|on es de forzosa aceptac:ron / .

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
CGA - : ORALIDAD
En estado No. ES hoy notifico a las partes el
- auto que antecede (art. 255 del C.G.P.

Santiago de caii_ 0 abyil '101{

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
Secretaria.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA'®
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CALI

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD.

f

SENTENCIA No. 50 7

A RADICACION: 2021-00007 :
Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

I. OBIJETO DE ESTE PROVEIDO

Dictar sentenc;a para la EJECUCION DE LOS EFECTOS
CIVILES DE NULIDAD MATRIMONIAL ECLESTASTICA del matrimonio catdlico de los
esposos LUIS CARLOS OREJUELA HERNANDEZ y JHENNY EUGENIA MOTATO
LOPEZ mayores de edad y con domicilio en la ciudad de Yumbo, conforme a la Sentencia

Unica y definitiva de julio 06 de 2020, proferida por él TRIBUNAL ECLESIASTICO'
. INTERDIOCESANO DE CALI.

II. CONSIDERACIONES

2.1. La Legislacién Canonica es independiente de la civil, pero

serd respetada por las autoridades de la RepUblica (Art. 111 Concordato aprobado por el-

Art. 1 dela Ley 20 de 1974), De ahi que, el Estado Colombiano reconoce plenos efectos a
los matrimonios celebrados conforme a los ritos de las rellglones oficialmente aceptadas
(Art. 115 del C.C., adicionado por el Art, 1'Ley 25 de 1992), y se mscnbrran en los folios de

" registro CIVI|

&

2.2. Asi mismo, el Estado reconoce la competencia exclusiva
de las autoridades eclesidsticas para decidir de acuerdo a sus canones, la disolucion de los
matrimonios que celebren, decisiones que generan efectos en el ambito civil (Art. 146 C.C.).

i
£

2.3. Consecuente con el respeto y la independencia de las

-decisiones de las autoridades eclesiasticas, para que las sentencias de nulidad matrimonial

proferidas por aquellas,-tengan efectos civiles, consagra el legislador como imperativo, el
decreto de ejecucion de las mismas, por parte del Juez de Familia del domicilio de Ios
conyuges (Art. 147 del C.C., modificado Art. 4 de la Ley 25 de 1992).

2.4. Pues bien, en el caso que nos ocupa, del documento
debidamente allegado, relativo a la parte resolutiva de la sentencia Unica y definitiva, de

fecha julio 06 de 2020, proferida por el TRIBUNAL ECLESIASTICO INTERDIOCESANO DE -

CALI, esta plenamente demostrado que se declaré la NULIDAD DEL MATRIMONIO
CATOLICO contraido por los sefiores LUIS CARLOS OREJUELA HERNANDEZ y " JHENNY
EUGENIA MOTATO LOPEZ, en la PARROQUIA NUESTRO SENOR DEL BUEN CONSUELO de
la ciudad de Yumbo, el dia 15 de diciembre de 1990.

“2.5. Ahora bien, como en el término de ejecutoria del auto de

fecha 04 de febrero de 2021, no se hizo manifestacion alguna en cuanto a la vigencia de la_

sociedad conyugal, que en los términos del articulo 1820 — 4 del C.C, se formé por el hecho



del matrimonio, asi se entenderd y se declarara disuelta y en estado de liquidacion. Asi
mismo, se ordenardla inscripcion de la presente providencia en el folio correspondiente al ’
registro del matrimonio, conforme a lo ordenando en la sentencia eclesiastica y se advertira
a los interesados del deber de inscribir esta sentencia en el folio del registro civil de
nacimiento de cada uno de los cényuges?‘ y en el libro de varios como lo dispone el art. 1°
Decreto 2158/70, en la forma indicada en el articulo 77 ley 962/05.

' Consecuente con lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA EJECUCION DE LOS EFECTOS
CIVILES DE LA SENTENCIA DE NULIDAD DEL MATRIMONIO CATOLICO que
celebraron LUIS CARLOS OREJUELA HERNANDEZ y JHENNY EUGENIA MOTATO
LOPEZ, en la PARROQUIA NUESTRO SENOR DEL BUEN CONSUELO de la ciudad de Yumbo,
el dia 15 de diciembre de 1990; proferida por el TRIBUNAL ECLESIASTICO
INTERDIOCESANO DE CALI, tnica y definitiva, de julio 06 de 2020. i

SEGUNDO: DECLARAR disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio anulado. Procédase a su
liquidacién por cualquiera de los medlos previstos en la ley (Arts. 1820- 4 C.C. y 523 del
C.G.P).

i T TERCERO: ORDENAR la inscripcion del presente fallo en el
folio correspondiente al registro del matrimonio, que obra en la Notaria Unica de Yumbo,
bajo el indicativo serial #970239.

CUARTO: ORDENAR Ia inscfripcién de esta sentencia en el
registro civil de nacimiento de cada uno de los cényuges y en el libro de varios, segin lo
dispuesto en el art. 19. del Decreto 2158/70, inscripcidon sin la cual no se entiende
perfeccionado el registro, lo que se hara en la Registraduria Municipal de Yumbo, de
conformidad con el art. 77 de la Ley 962 de 2005. Expidase por secretana a costa de los
interesados, las coplas necesarias de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR' el ARCHIVO del expediente, previa

anotacion en la radicacion.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
. ' DECALI

En estado No. 65 hoy notifico a las partes el auto

que antecede (art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali 20 O\bh‘ 20)

Secretaria

CGA..

* DIANA MARCELA PINO AGUIRRE




INFORME SECRETARIAL: Cali, 20 de abril de 2021. A Despacho demanda que
correspondid por reparto. Igualmente, se informa gue se cumplid lo indicado en la
Circuiar PSCIC19-18 EL Consejo Superior de la Judicatura, que ordena realizar
previa consulta de los antecedentes disciplinarios de los abogados que pretenden
actuar en los procesos sm novedad. Sirvase proveer

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE
. Secretaria

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

* AUTO INTERLOCUTORIO No. 264

RADICACION: 2021-00101 _
Santiago de Cali; veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

. Correspondid por reparto la demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL,
promovida mediante apoderado judicial por la sefiora DINA MARIA ARIZA OBANDO,
mayor de edad y domiciliado en Cali, contra JORGE HUMBERTO ARANA -
- RODRIGUEZ, de iguales condiciones civiles. : |

N ‘ .
Revisada la demanda, se observa que reune los requisitos exigidps por los Articulos
82, 84, del Cddigo. General del Proceso, sera admitida a tramite, conforme al
articulo 368 ibidem, y se harédn los ordenamientos correspondientes.

- Asi entonces eI Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL,
promowda a través de apoderado judicial por la sefiora DINA MARIA ARIZA
OBANDO, mayor de edad y con domicilio en Cali, contra el sefior JORGE HUMBERTO
ARANA RODRIGUEZ, de iguales condiciones cwrles ' :

!

SEGUNDO: ORDENAR |la NOTIFICACIC)N PERSONAL del sefior JORGE
HUMBERTO ARANA RODRIGUEZ, conforme ‘a 105 articulos 291 y 292 del C.G.P. y
-CORRASELE TRASLADO de la demanda y sus anexos por el TERMINO DE VEINTE
(20) DIAS para que la conteste mediante apoderado judicial, previniéndole para
que comparezca al Juzgado a recibir notificaciones dentro de los cinco(5) dias
siguientes a la entrega en el lugar de destino, teniendo en cuenta que se afirmo en
la demanda desconocer el correo ‘electrénico del demandado, sin perjuicio de lo
dispuesto en e/ articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en caso de poderse establecer
-la direccion electronica u otra cana/ digital por €l cual pueaa ser notifi cado y de ser
asl, la parte actora previamente dard cumplimiento a lo previsto en e/ /na_sg

segundo de ésta norma. : B :



TERCERO: RECONOCER personena al Dr
© VILLALBA, identificado con’ cédula de c1udadan|a No 16. 486 522 vy Tarjeta
" Profesional No. 123. 246 del C. S. J, para actuar como apoderado de Ia demandante

-

o .en Ios termmos y para Ios fines: pertmentes deI poder otorgado.

! GLORIA LUC
JUEZ |

N {

N .

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE -OR{IUDAD s

En estado No. GS hoy notifico a ias partes el auto que

antecede (art. 285 del C.G.PY.

Santiago de Cali " Clbh‘ m\

AMADOR ' PASTOR HURTADO

I

La.secretaria

. !
DIANA MARCELA PINO AGUIRRE




INFORME DE SECRETARIA: Cali, abril 21 .de 2021 A Despacho demanda que
correspondid por reparto. Igualmente, se informa que se cumplié lo indicado en la
Circular PSCIC19-18 -EL Consejo Supenor de la Judlcatura que ordena realizar
- previa.consulta de los antecedentes dlsupllnanos de los abogados que pretenden
actuar en los procesos, sin novedad. Sirvase proveer.

-

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE | .
Secretaria ' ' : |

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO No. 263 ‘ ‘
Radicacidén No. 2020 - 00300 | g .
~ Cali, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021) ' ‘ ' '

Correspondié por réparto la demanda de ADJVUDICACION JUDICIA_L_ DE APOYOS
~ TRANSITORIOS, para el sefior OSCAR FERNANDO ESPINOSA ANGULO, mavyor de

' 7,,edad vy vecino de Cali, promovida mediante apoderado judicial, por la senora

ENEIDA ANGULO CAMACHO, de lguales condiciones civiles.
Efectuada su revision preliminar, se observa que presenta Ios'siguientes defectos:
1. El poder no se dirige al Juez de conocimiento. (Art. 74-2 C.G.P.)

2. El pad'er otorgado por la sefiora ENEIDA ANGULO CAMACHO, es insuficiente,
toda vez que no indica quien es la persona demandada, tratandose de-un proceso
verbal sumario, y como tal, es de caracter contencioso.

3.- La demanda no indica contra quien se dirige, teniendo en- cuenta que de

conformidad con el articulo 32 de la ley 1996 de 2019, la demanda de adjudicacion

de apoyos promovido por persona distinta de la persona en quien recae, se trata
de un proceso verbal sumario, y por ende, tiene parte demandada, razén port la-
cual debe determinar el sujeto pasivo de la accidn, indicar su domicilio, la direccidn

fisica y electrénica, y acreditar el envio de la-copia de Ia demanda, asi como el
escrito de subsanacién. (Art 82-2 C.G.P. y art. 6 Decreto 806/20).

4.- En la demanda no se indica que e! sefior OSCAR FERNANDO ESPINOSA
ANGULO, se encuentre absolutamente |mp05|b|lltado para expresar su voluntad y
preferencias por cualquier medio, requ:sﬂo para que excepcmnalmente se adelante
el proceso de adjudicacion ]ud|C|aI de apoyo transitorio, conforme al articulo 54 de
la ley 1996 de 2019, condicion que debe gcred|tarse aunado a que de acuerdo a
las historias clinicas y certificacién médica aportadas con la demanda, se puede
‘establecer que el sefior puede darse a entender. P '

. 5.- -No se determina en los hechos'de la demanda, -cuales son.los derechos
afectados del titular del acto juridico que deben ser protegldos y el sustento de
eIIo (articulo 54 de la Ley 1996 de 2019).




J——

-RESUELVE:

Prv./Djsfo

~ 6.- No se precisa en Ids hechos que la sefiora ENEIDA ANGULO CAMACHO 'tenga -

una relacaon de confianza con el sefior OSCAR FERNANDO ESPIOSA ANGULO,

'deblendo relatar los hechos en que 'la sustente, y aportar la prueba de ello. (Art

54 Iey 1996/ 19).

7.- No hay claridad en los hechos y pretensiones, cuél es el sistema de apoyos o
asistencia que requiere el sefior ESPINOSA ANGULO, lo que debe determinar de
manera . concreta, y. precisar cual o cudles son los actos juridicos que requiere.

»realizar el mencionado y el tiempo de ello. (Art. 54 Ley 1996/ 19). -

8.- No se mduca la direccion fisica y de correo electrontco de Ios testigos que .
solicita en la demanda. (Art 212 C.G.P.; Art. 6 Decreto 806/20). |

Por Io tanto, .conforme al Art. 90 C.G. P se- |nadm1t|ra la demanda, adwrtfendo del .
término Iegal para ser correglda y se reconocera personena ala apoderada,

'JUdICIa|

1

Por lo expuesto, el Juigadd,

PRIMERO: ' INADMITIR la - demanda ADJUDICACION JUDICIAL : DE APOYOS
TRANSITORIOS, para el senor OSCAR FERNANDO ESPINOSA ANGULQ, promovida

por la sefiora ENEIDA ANGULO CAMACHO, advurtlendo a la parte que cuenta con eI ,
termlno de cinco (5) dias para subsanarla S0 pena de rechazo '

SEGUNDQ: RECONOCER personerl’a amplia y suficiente a -la Dra,.l MARIA
.- CARMENZA DIAZ SALCEDQ, Abogada titulada identificada con C.C. 38.943.348 y .
con T.P..No.36.277 del C.S.],, como apoderéda judicial de la demandante.

\
e

JUZGADO SEGUNDO  DE FAMILTA DE
ORALIDAD DE CALI ' ’

En estado No. 6 5 hoy notifico a las partes el
auto gue cmtecede (art.295 del C.G.P.).

Santiago de Cali —SO Qb“\ 101\

L.a Sccretarla

DIANA MARCELA PINO AGUIRRE



' INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 20 de abril de 2021. A Despacho
demanda que correspondid por reparto, procedente del Juzgado Quince Civil del
Circuito que la rechazo por falta de competenaa Pasa con escritos delos
‘apoderados de ambas partes en relacién con medfda cautelar Sirvase proveer

+
~

DIANA MARCELA PINQ AGUIRRE o .- .
Secretaria ' T ’

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 261

- Radicacion 'Nro. 2020-00318

Sant|ago de Cali, vemtu:los (22) de abril de dos mil velntluno (2021)

Correspondid por reparto la demanda de RESCISION POR LESION ENORME DENTRO
DE: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, promovido por intermedio de .
apoderado judicial por la sefiora GIOVANNA TASCON BARONA, mayor de'edad, y
. domiciliada en esta ciudad, en contra del sefior FRANCISCO JAVIER JARAMILLO
ECHEVERRY, mayor de edad; y vecino de esta ciudad, procedente del Juzgado
Qu!nce Civil del Circuito de Cah Despacho que al resolver recurso de reposicion
mterpuesto por Ia parte pasiva, revocé el auto admlsorlo y la RECHAZO POR FALTA
'DE COMPEFENCIA

Postenormente el apoderado de la demandante, remite escrito mediante el cual
. aporta su direccidn de correo electrénico, para efectos de notificaciones, y en escrito
separado, solicita la cancelacion de la medida cautelar de inscripcion de dema.nda
gue pesa sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-822372 de la Oficina
de Registro de Cali, en atencién a instrucciones de su poderdante, misma peticion
 que mas. adelante eleva la apoderada del demandado, esgrlmiendo los perjuicios
sufridos con la medida a su representado , o

CONSIDERACIONES

Como en efecto, segun lo dispuesto en el articulo 22-19 del C.G.P, es competencia
del Juez de Familia en primera instancia: "De /a rescisicn de la particion por fesion o
nulidad en las sucesiones por causa de muerte y I3 liguidacion de sociedades
conyugales o - patrimoniales entre companeros permanentes se avocara el
conoamuento del asunto. - X L

- Ahora, teniendo en cuenta' que- el Juzgado Quinto Civil del Circuito revoco el auto
admisorio de la-demanda, a virtud del RECURSG DE REPOSICION .interpuesto por la
parte demandada, cumple ocuparse del estudio de la demanda, dando aplicacién al -
Décreto 806 del 4 de junio de 2020, y se resolveran las solicitudes incoadas por los



apoderados de las partes en relacidn con la medida cautelar que decretara el -
Despacho judicial remitente. , )

En este orden, efectuada su reV|5|on preliminar, se observa que el ||belo contaene las
siguientes fallas que imponen su |nadm|5|on

f

1. El podér otorgado por la demandante no se dirige al Juez de conocimiento del
proceso, conforme al articulo 74-1 del C.G.P, aunado a que no indica la -

" direccion de correo electrénico del apoderado, fa que débe coincidir con 1a -
inscrita eri el Registro Nacional de Abogados. (Art. 5 del Decreto 806/20).

2. La demanda no se dirige al juez de conocnm|ento del asunto. (Art 82-1 dell
C.GP). .

3. ‘No se acredita que se haya agotado el requisito de procedlbmdad exigido-en
‘el articulo 40 -4° de la Ley 640 de 2001, el que solo se puede obviar en caso
de que se soliciten medidas cautelares, y en el caso que nos ocupa, se esta
solicitando el levantamiento de las médidas cautelares que habia solicitado y
fue decretada por el Juez que se desprendié del conocimiento del asunto. (Art.
90 7 C.G.P.). )

4. En la demanda, no se indica bajo juramento que la direccion eIectronlca del
demandado JAVIER JARAMILLO ECHEVERRY, que se suministra, corresponda -
a la utilizada por este, ni tampoco informa como la obtuvo, ni se aIIegah las
evidencias correspondientes, parhcularmente las recibidas por ia persona a
notlf‘ car. (inciso 8° Decreto 8¢ del Decreto 806 de 2020).

5. No se.acredita haberse enviado simulta'neamente con Ia presentacic’m de la
- presente demanda, por medio electrénico o fisico copia de ella y sus anexos
al demandado (articulo inciso 40 articulo 6° del Decreto 806 de 2020)

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., se inadmitira la
demanda y se advertird del término para subsanarla, so pena de rechazo, y se
reconocera personeria al apoderado judicial de la demandante.

En cuanto a la medida cautelar de inscripcién de la demanda cuyo levantamiento
solicitan los apoderados de ambas partes, no obstante gue la demanda esta siendo
apenas inadmitida, se haya procedente, no solo porque proviene prmapalmente de
-quien la solicito, conforme al articulo 597-1 C.G.P., y su pardgrafo Unico, sino porque
se considera que el juzgado.remitente, al revocar la providencia que admitid la
demanda y la rechazd por falta de competencia, no podia sostener Ia ‘medida :
. cautelar que habia decretado, con posterlorldad a Ia adm|5|on de'la demanda, y por
tanto, se ordenara su levantamiento. .

Consecuente con lo anteriormente expuesto,-el Juzgado,



L Jémer/Djsfo.

. RESUELVE: |

PRIMERO AVOCAR el conocmento de Ia demanda ‘para proceso de RESCISIONv
POR LESION ENORME EN LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL; propuesta por -
. la sefiora GIOVANNA TASCON BARONA, en contra de FRANCISO JAVIER JARAMILLO

ECH EVERRY i /' .

SEGUNDO INADMITIR la demanda de RESCISION POR LESION ENORME EN"

" LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, propuesto por la sefiora GIOVANNA -

TASCON BARONA, en Contra de FRANCISO JAVIER JARAMILLO ECHEVERRY

-TERCERO ADVERTIR a la parte actora el término de c:nco (5) dﬁas para que COI’I’I]a

los defectos advertidos, so pena de rechazo.
/ [}

" CUARTO:. ORDENAR'eI Ievantamiento de la medida cautelar de inscripcion de

~ demanda que pesa sobre el inmueble distinguido con Matricula inmobiliaria No, 370-

. 822372 Librese por Secretaria el oficio correspondlente advirtiéndole que .dicha
; medlda cautelar fue ordenada por €l-Juzgado Qulnce Civil del Circuito de CaI|

JUZGADO SEGUNDG DE FAMILIA DE ORALIDAD

En estado No. Q ;; hoy notifico a las partes el auto que
antecede (art. 295 del C.G.P). -

Santiago de (,dh ‘SO Qbh\ m‘

La secretarla \
_DIANA MARCELA PINO AGUIRRE

Ay




