
INFORME DE SECRETARIA: Cali, junio 28 de 2021. A Despacho demanda que 
correspondio por reparto. Igualmente, se informa que se cumplio lo indicado en la 
Circular PSCJC19-18 por el Consejo Superior de la Judicatura, que ordena realizar 
previa consulta de los antecedentes disciplinarios del abogado que pretende actuar 
en los procesos, sin novedad. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ 
Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 507
RADICACION No. 2021-191
Santiago de Cali, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Correspondio por reparto la demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL 
POR MUTUO CONSENTIMIENTO, promovida mediante apoderada judicial por 
los senores HUGO ALEJANDRO OSPINA GOMEZ, mayor de edad, y LUZ 
NEILA ESTUPINAN RIOS, mayor de edad, vecina de Cali, Valle.

Efectuada su revision preliminar se observan las siguientes falencias que imponen 
su inadmision:

El poder otorgado por los demandantes, no contiene la direccion de correo 
electronico del apoderado judicial, mismo que debera coincidir con el inscrito en el 
Registro Nacional de Abogados (Art. 5 Decreto 806/20).

1.

En la demanda no se indica el domicilio del senor HUGO ALBANDRO 
OSPINA GOMEZ (Art. 82- 2 del C.G.P.).
2.

En consonancia con el poder, la demanda, en sus hechos y pretensiones, se 
hace mencion a matrimonio civil y se encamina a que se decrete el DIVORCIO DE 
MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO CONSENTIMIENTO, cuando de la copia del 
registro civil de matrimonio, se establece que HUGO ALBANDRO OSPINA GOMEZ y 
LUZ NEILA ESTUPINAN RIOS, contrajeron un matrimonio religiose, celebrado ante 
la Iglesia Adventista de! Septimo Dia, inscrito en la Notan'a 18 del Grculo de Cali, 
por lo que se tratana de un proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES. Por 
tanto, debe hacerle la claridad y precisar lo pertinente, tanto en la demanda, como 
en el poder (Arts. 74 y 82- 4- 5 del C.G.P.).

En el convenio regulador de las obligaciones con respecto al hijo en comun, 
JUAN JOSE OSPINA ESTUPINAN, expresado por los conyuges y en el hecho 
segundo de la demanda, no hay precision y claridad con respecto a la cuota 
alimentaria, tanto ordinaria como extraordinaria, en los meses de junio y diciembre 
que suministrara el senor HUGO ALBANDRO OSPINA GOMEZ, asf como respecto 
al regimen de visitas, durante las vacaciones del mes de diciembre, en tanto 
sehala de manera confusa que el 24 y el 31 estara con la madre, quien ejercera la 
custodia, sin que brinda claridad ei tiempo que compartira con el padre no

3.

4.
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custodio, a quien corresponde el derecho de visitas a su hijo. (Art. 82- 5 del 
C.G.P.).

En el hecho quinto de la demanda se alude a la descendencia que 
procrearon los demandantes en su matrimonio, y confusamente se menciona a 
una hija, mientras que, en el hecho segundo, se indico que tuvieron al menor Juan 
Jose Ospina Estupihan. Por tanto, debe aclarar lo pertlnente. (Art. 82-5 C.G.P.).

Hay una indebida acumulacion de pretensiones, en tanto que en la 
pretension segunda, se pretende tambien la liquidacion de la sociedad conyugal, y 
asi se orientan los hechos tercero y cuarto de la demanda, cuando ello es objeto 
de un proceso posterior y autonomo, con un tramite distinto al de divorcio 
incoado. Por tanto, debe hacer los ajustes correspondientes. (Art. 90-3 C.G.P.).

En la pretension quinta de la demanda se orienta a que se expida una 
escritura publica para su registro, lo que es propio del tramite notarial del divorcio 
por mutuo consentimiento, y tratandose de un proceso judicial, el asunto habra de 
resolverse mediante sentencia motivada, debiendo corregir lo pertinente (Art. 82- 
4 del C.G.P.).

5.

6.

7.

Aunque no es requisite de la demanda, se sehala como pruebas aportadas, 
las copias de las cedulas de ciudadania de los demandantes, sin que hayan sido 
incorporadas en los anexos. (Art. 82- 6 del C.G.P.).

8.

Se suministra una sola direccion de notificacion para los demandantes y su 
apoderado judicial, debiendo indicar la direccion fisica y electronica de cada uno de 
ellos (Art. 82- 10 del C.G.P., en concordancia con el Art. 6 Decreto 806/20).

9.

En el acapite de notificaciones se menciona el correo electronico 
anqeHy712@qmail.com sin haber claridad a quien pertenece, aunado a que se 
indica el correo electronico manufacturascalifornia el cual es incomplete, debiendo 
precisar lo pertinente (Art. 82-10 del C.G.P., en concordancia con el Art. 6 Decreto 
806/20).

10.

Por lo anterior, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., se inadmitira la demanda 
presentada, y se advertira a la parte del termino legal para ser subsanada, so pena 
de rechazo, al tiempo que se le reconocera personeria al apoderado judicial.

Asi entonces, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL 
POR MUTUO CONSENTIMIENTO, promovida mediante apoderado judicial por
HUGO ALEJANDRO OSPINA GOMEZ, y LUZ NEILA ESTUPINAN RIOS. .

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte que dispone del termino de cinco (5) dias para 
subsanarla, so pena de rechazo.
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TERCERO: RECONOCER personen'a al Dr. HUMBERTO FIGUEROA CAICEDO, 
identificado con C.C. No. 16.823.032 y T.P. 99.576 del CSJ., como apoderado 
judicial de la parte actora, en la forma y terminos del poder otorgado.

f x IXNOTlrf^UESE YCUMPLASE,
/ rv

GLORI
3UEZ

A

/
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORAUDAD

En estado electronico No. 
partes el auto que antecede (art. 295 del C.G.P). 
Santiago de Cali

El secretaries.

m- hoy notifico a las

7TPT f
JHONIER R!

Mb/Djsfo.


