FLIALLUN DE ALIMEN1UD
Radicacién: 2021-156 -

INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, julio 6 del 2021. A despacho demanda
que correspondid por. reparto. Igualmente, se informa que se cumplio lo indicado
en la circylar PCSIC19-18 del Consejo Superior de la Judicatura, que ordena
realizar previa consulta de los antecedentes disciplinarios de los abogados que
“pretenden actuar en los procesos, observando la existencia de sancién por censura
que no inhabilita para ejercer. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretario

JUZGADO|SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO IN'I]ERLOCUTORIO No. 519 ‘ ‘ -
RADICACION No. 2021-156

Santiago de Cali, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Correspondié por reparto la demanda de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
promovida | mediante. apoderado judicial por la sefiora LAURA XIMENA GARCIA
ROBLEDO, mayor y con domicilio en Cali, contra su- progenitor, sefior DIEGO
FERNANDQ GARCIA JIMENEZ, de iguales condiciones civiles.

Ffectuada su revision preliminar, se observan las siguientes falencias que imponen
su inadmisidn:

1. La pretensién primera, no se plantea con precision y claridad, toda vez que,
no determina el monto de la cuota alimentaria pretendida, cuya determinacion
corresponde a la parte, aunado a que, en la segunda, hace mencién a rubros o
conceptos jmplicitos en la obligacion alimentaria, sin que tampoco determine su
monto. (Arf. 82-4 C.G.P). |

2. En e acapite de “fundamentos juridicos” se cita el Decreto 2737 de 1989 el
cual fue d rogado por el art. 217 de la Ley 1098 de 2006, a excepcidn de los
arts. 320 a|325 y los relativos al juicio especial de alimentos los cuales continuaron
vigentes vy fueron derogados posteriormente por la Ley 1564. de 2012, al igual que
el Codigo Procedimi'ento Civil, derogado por igual disposicion (Art. 82-8 C.G.P.).

3. No se afirma bajo la gravedad de juramento que la direccion de correo
electrénico| que suministra del demandado corresponde a la utilizada por él,
~ tampoco informa cémo la obtuvo, ni aporta las evidencias corréspohdientes,
) particularn-)ente las comunicaciones remitidas a la persona a notificar. (Art. 8 - 2
Decreto 806/20. : :

Por tanto, de conformidad con el Art. 90.del C.G 'P sé inadmitird la demanda, y se
- advertird a| la parte de! térimino legal para ser subsanada, so pena de rechazo a[_
tiempo que se reconocera personeria.

~ Asi entonces, el Juzgado,

RESUELVE:

MB/Disfo.




FIJAC_ION DE ALIMENTOS
* Radicacion: 2021-156

.PRIMERO:_ INADMITIR la demanda de FLJACION DE CUQTA ALI
promovida por la sefiora LAURA )_(IMENA GARCIA ROBLEDO, contra su
sefior DIEGO FERNANDO GARCIA JIMENEZ.

SEGUNDO: ADVERTIR & la parte que dispone de} término de cinco (5
que corrija los defectos advertidos. '

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. JUAN CARLOS ANDRES
PELAEZ, abogado con T.P. No. 233.836 del C.S. de la J., como apode

demandante, para que la represente en los términos del poder otorgado.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMIL
ORALIDAD
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notifico a las partes el auto que antecede

{art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali i “,u\i‘(b“m\

Fl secretario:

JHONIER ROJAS SANCHEZ

MR/ Disfo



