
INFORME SECRETARIAL Santiago de Cali, 19 de julio de 2021. A despacho con 
escritos provenientes de ambas partes, y oficio de la empresa Ferro Electricos, 
informandole que el escrito de contestacion de la demanda por parte del 
demandado, en nombre propio, fue presentado dentro del termino de traslado, el 
cual vencio el 14 de agosto de 2019. Igualmente se informa que los titulos que ban 

sido puestos a disposicion del juzgado, por parte del pagador del ejecutado, 
corresponden a los siguientes valores: $103,515 (5); 103.550 (16); $207,100 (1) y 

por $207,050 (1). Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ 

Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 546
RADICACION No. 2019-174
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS, promovido por la senora 
LUISA MARIA RAMIREZ, en representacion de los menores DIEGO ALEJANDRO y 

JUAN JOSE MEJIA RAMIREZ, notificado personalmente el ejecutado, DIEGO 

FERNANDO MEJIA NOGUERA, dentro del termino para proponer excepciones, como 
da cuenta el informe secretarial que antecede, presento por si mismo, escrito 

mediante el cual, se pronuncia sobre los hechos y pretensiones, negando que deba 

el capital y los intereses cobrados, por cuanto ha hecho abonos y aporta unos 

recibos.

Por su parte, la apoderada de la demandante, mediante escrito enviado a traves de 

mensaje de datos, manifiesta que la empresa Ferro Electricos del Valle FV SAS, 
empleador del demandado, no ha dado complete cumplimiento a lo ordenado en el 
auto que decreto la medida cautelar de embargo y retencion del 25% del salario del 
demandado, que corresponde al monto mensual de $361.300.oo, dado que se limito 
a consignar la suma de $103.515.oo quincenales, por lo que solicita se oficie al 
representante legal de Ferro electricos del Valle VF SAS, a fin de que descuente el 
valor complete que corresponde.

Posteriormente, la misma apoderada, sustituye el poder a ella conferido, a la 
tambien estudiante de derecho, LAURA CORRALES MEJIA, anexando certificado 

expedido por la Pontificia Universidad Javeriana de Cali, donde consta que se 
encuentra inscrita como estudiante de derecho en el Consultorio Jundico de dicha 

universidad.
A su turno, la sustituta, remite escrito, solicitando la digitalizacion del expediente 
conforme al articulo 4° del Decreto 806 de 2020, y se le comparta el link, con el fin 
de consultar el contenido de los memoriales, solicitud que reitera, y luego remite 

escrito mediante el cual sustituye el poder que le fuera sustituido, en la estudiante 

de derecho, VALENTINA CASTRO ROJAS, anexando certificado expedido por la 

Pontificia Universidad Javeriana de Cali, donde consta que se encuentra inscrita en



el Consultorio Jundico de dicha universidad, como estudiante de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias Sociales, a fin de que se le reconozca personen'a dentro del 
proceso.

De otra parte, la empresa Ferroelectricos del Valle VF SAS, mediante comunicacion 
enviada a traves del correo electronico, da contestacion al oficio No. 945 del 15 de 

julio de 2019, informando que al 15 de octubre de 2020, se hizo descuento de 
nomina al ejecutado por cuenta de este proceso, y posteriormente, remitio 
certificacion en la que acredita que el senor DIEGO FERNANDO MEJIA NOGUERA 

laboro en esa empresa desde el 2 de enero de 2020 hasta el dia 16 de octubre de 

2020, con contrato a termino fijo, devengando mensualmente $877.803.oo, mas el 
auxilio de transporte.

CONSIDERACIONES

En relacion con el escrito presentado por el ejecutado, mediante el cual por si mismo, 
da contestacion a la demanda, oponiendose a las pretensiones, ha de advertirse 

que, en virtud del derecho de postulacion, toda persona que deba intervenir en un 

proceso debe hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en 

los casos en que la ley permita su intervencion directa (art. 73 C.G.P.).

Es asi como, las excepciones para litigar en causa propia, no siendo abogado titulado 
e inscrito, estan contempladas en el articulo 28 del Decreto Ley 196 de 1971, y 
dentro de los asuntos ahi relacionados, no se obsen/a que esten autorizados para 

asumir su propia defensa, sin ser abogados titulados e inscritos, las personas 

demandantes y demandadas en procesos ejecutivos por alimentos, de donde se 
sigue que, careciendo el senor DIEFO FERNANDO MEJIA NOGUERA, del derecho de 

postulacion, debia comparecer a traves de abogado legalmente autorizado para 

proponer su defensa.

Este topico en particular, de la posibilidad de litigar en causa propia sin ser abogado 

legalmente autorizado, fue analizado por la Sala de Casacion Civil de la Corte 

Suprema de Justicia en sede de accion de tutela, mas puntualmente, en la sentencia 

STC734-2019, radicado 2500-22-13000-2018-00331-01, en la que determine que es 
exigencia legal, para comparecer al proceso ejecutivo de alimentos, hacerlo a traves 

de abogado titulado e inscrito, sehalando que:

"2. Revisada la peticion de amparo, encuentra la Sala que carece de vocacion de 
prosperidad, habida cuenta que esta Corporacion se ha pronunciado sobre la 
necesidad de comparecer a juicios de alimentos, a traves de apoderado Judicial, 
sobre !o cual preciso !o siguiente:

... ninguna irregularidadse desprende de la decision antes resenada, pues, contrario 
a to aseverado por e! quejoso, sf resu/taba forzosa su intervencion a traves de 
apoderado judicial.



En efecto, para juicios como e! aquf reprochado [ejecutivo de a/imentos] no esta 
pre vista !a posibi/idad de gestionar actuaciones procesa/es en causa propia, esto es, 
sin contar con ia asistencia de un abogado.

Ese criterio ha sido esbozado por esta Said en multiples oportunidades; asf, ha 
indicado:

"(...) [L]a determinacion cuestionada, se cimento en una interpretacion razonabie 
de ias normas que reguian ia materia, particuiarmente, de ios artfcuios 63 del 
Estatu to Procesai Civil, 24 y 39 del Deere to 196 de 1971, en ei entendido que para 
intervenir en esta c/ase de asuntos se Yequerfa del derecho de postu/acion' por 
cuanto no se encontraba dentro de ias excepcionespara iitigar en causa propia'sin 
ser abogado; iuego, no merece reproche desde ia optica iusfundamental para que 
deba proceder ia inapiazabie intervene/'on deljuez constitucionai (...)"

De lo anterior se colige, que no es procedente admitir el escrito presentado por si 
mismo, y por tanto, no se tendra en cuenta la contestacion de la demanda, y por 
consiguiente, con fundamento en lo dispuesto en el Art. 440 del C.G.P., se ordenara 
llevar adelante la ejecucion, conforme lo pretendido en la demanda y al 
mandamiento ejecutivo de fecha 10 de abril de 2019, lo que se hara en providencia 

separada.

Ahora bien, frente al requerimiento al pagador del demandado, solicitado por la 

parte demandante, es de senalar, que la orden de embargo se circunscribe al 25% 

del salario devengado por el ejecutado, de quien certifica su empleador, que para 
el ano 2020, devengaba un salario de $877.803.oo, cuyo 25% equivale a 

$219,450,75, por lo que es apenas logico que haya depositado, previas deducciones 
de ley la suma de $207.030,oo mensuales, hasta el mes de agosto de 2020, como 

da cuenta el informe secretarial que antecede.

De acuerdo a lo anterior, se negara la solicitud de requerir al pagador para que 
consigne el monto correspondiente, y teniendo en cuenta la comunicacion allegada 

por Ferroelectricos del Valle, en la que indica que el senor DIEGO FERNANDO MEJIA 

NOGUERA, ya no labora en esa empresa, se agregara al expediente y se pondra en 

conocimiento de la parte demandante la informacion arrimada al proceso.

En cuanto a las sustituciones de poder presentadas, debe indicarse que el articulo 

75 numeral 6° del C.G.P, consagra que el poder podra sustituirse siempre que no 

este prohibido expresamente.

Como se desprende del poder otorgado (foliol), la apoderada judicial de la parte 
demandante, expresamente se le otorgo facultad de sustituir, por tanto, teniendo 

en cuenta que a la apoderada que sustituye el poder no se le limito la facultad de 
sustituirlo, teniendo en cuenta ademas que a quien se le sustituyo inicialmente, 
tambien sustituye el mandate en otra estudiante del derecho, se aceptara la 

sustitucion, tal como lo dispone el Articulo 75 numeral 6° del C.G.P, pero no en 
LAURA CORRALES MEJIA, sino en la persona de VALENTINA CASTRO ROJAS,



estudiante de derecho de la Pontificia Universidad Javeriana de Cali, como lo acredita 

con la certificacion que anexa.

Finalmente, respecto a la digitalizacion del expediente, se dispondra por Secretaria, 
ponga el link a disposicion de las partes.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER EN CUENTA el escrito de contestacion de la demanda 

presentado por si mismo por el ejecutado.

SEGUNDO: NEGAR el requerimiento al pagador del ejecutado, solicitado por la 

apoderada de la parte ejecutante.

RECONOCER personena a la Estudiante de Derecho VALENTINATERCERO:
CASTRO ROJAS, identificada con C.C 1.143.879.756, como apoderada Judicial de la 
ejecutante, sehora LUISA MARIA RAMIREZ LOZANO, en calidad de representante 

legal de DIEGO ALEJANDRO Y JUAN JOSE MEJIA RAMIREZ, en sustitucion de la 

Estudiante de Derecho LAURA CORRALES MEJIA, para que la represente en los 
terminos del poder inicialmente otorgado.

CUARTO: AGREGAR al expediente y poner en conocimiento de la parte ejecutante 
la informacion enviada por Ferroelectricos del Valle VF SAS.

QUINTO: ORDENAR a Secretaria que ponga el link correspondiente a disposicion 
de las partes el link del expediente digitalizado.

not: ESE \ CUMPLASE

GLORIA
JUEZ

OwaRELA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

10^ hoyEn estado electrdnico No. notifico a las

partes el auto que antecede .{art. 295 del C.G.P.).
Santiago de Cali J Z& 2-I
El Secretario.-

JHONIER ROJAS SANCHEZ

J. Jamer /Djsfo.


