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CONSTANCIA No corrieron términos los dfas 25, 26 y 28 de mayo de 2021, debido
‘a que Asonal Judicial se uni6 al Paro Nauonal

INFORME SECREFARIAL: Santiago de Cali, julio 22 de 2021 A Despacho demanda
que correspondid por reparto. Igualmente, se informa que se tumplié lo indicado
en la Circular PSCIC19-18 EL Consejo Superior de la Judicatura, que ordena
realizar previa consulta de los antecedentes disciplinarios de- los abogados que
' pretenden actuar en los procesos. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretario. ‘

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO No. 563

RADICACION 2021-00151

Santiago de Cali, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

- Correspondié por reparto la demanda para proceso de CESACION DE EFECTOS
CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO, promovida mediante apoderada judicial por
el sefior OLIDEN SALAZAR ALZATE mayor de edad y con domicilio en Espafia, en

contra de GLORIA VIVIANA RUBIO FERNANDEZ. '

Efectuada la revisién preliminar de la demanda, se observa que presenta Ios
siguientes defectos que imponen su inadmision:

1.- No hay claridad en el domicilio actual de las partes, toda vez que, respecto del
demandante, en el hecho cuarto de la demanda, se indica que desde el afio 2019
- reside en Espafia, mientras que en el poder aduce que esta de transito en Espafia,

cuando estar de transito en un ‘lugar no genera, domicilio. En cuanto a la
demandada, en la parte introductoria de la demanda, dice que su domicilio es Ia
ciudad Cali, pero en el poder otorgado, se afirma que esta domiciliada en
Garrucha, Almeria, Espafia, y finalmente, en el acapite de competencia la atribuye
al juez de familia de Cali, "por la vecindad de las partes”. (Art. 82-2 C.G.P.).

2. En los hechos de la demanda, no se determina con claridad ei tiempo de
ocurrencia del hecho configurativo de la causal de divorcio invocada, ésta es, la
separacion de cuerpos de hecho, limitandose a indicar en el hecho 3°, que “desde -
el afio 2012", cuando regresaron de nuevo a Espafia y “cada uno cogidé por su
lado”, (Art. 82-4 C.G.P.). ' o '

3.- En la demanda no se suministra [a direccion fisica de las partes y de la
apoderada judicial, requisito que subsiste. (Articulo 82-10 del C.G.P).

- 4.- No se indica bajo juramento que_ la direccidn electronica que suministra de la
demandada, corresponde a la utilizada por ‘ella, no indica como la obtuvo, ni se



allega las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona a notificar (articulo 8° de! Decreto 806 de 2020).

6.- No se acredita haberse enviado simultaneamente con la presentacion’ de la
presente demanda, por medio electrénico copia de ella y sus anexos a la
demandada. (Articulo incisd 4° articulo 6° del-Decreto 806 de 2020)

De acuerdo a lo anterior, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., se inadmitira la
demanda, y se advertira del término legal para ser subsanada, so pena de rechazo,
al tiempo que se le reconocera personeria a la apoderada.

. Asf entonces, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para proceso de CESACION DE EFECTOS
CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO, promovida mediante apoderada judicial por
el sefior OLIDEN SALAZAR ALZATE en contra de GLORIA VIVIANA RUBIO
FERNANDEZ, advirtiendo a la parte que cuenta con el término de cinco (5) dias,
para que corrija los defectos advertidos, y ‘enviard simultineamente a la
demandada el escrito de subsanacion, so pena de rechazo.

-SEGUNDO: RECONOCER personeria @ la Dra. OLGA MARINA OSPINA SARRIA,
abogada titulada con T.P. No0.84.316 del C.S.J., como apoderada judicial del
demandante, para que lo represente en términos del poder conferido

JUZGADO SEGUNDO DE FANiILIA DE ORALIDAD DE
CALL

En estado electrénico No. ‘O l hoy notifico a las partes

el auto que antecede (art. 295 del Cﬁ)?l

Santiago de Cali
El Secretario.-

JHONIER RCJAS SANCHEZ

PRV/Djsfo
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