INFORME | SECRETARIAL: Santiago de Cali, 28 de julio de 2021. A Despacho la
demanda gue ha correspondido por reparto. Igualmente;_se informa que se cumplid
con lo indicado en-la Circular PSCIC19-18 del C.S.J, que ordena realizar previa
consulta de los antecedentes disciplinarios de los abogados que pretenden actuar
en los procesos, sin novedad. Sirvase proveer. |

JHONIER® ROJAS SANCHEZ

Secretario
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Radicacion 2021-0114

Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Correspondid por reparto la demanda de “"DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL",
promovida por intermedio de apoderado judicial por fa sefiora MARGOTH ROMERO
COBO, méyor de edad y vecina de Cali, contra el sefior MIRO TULIO NOGUERA
DOMINGUEZ, de iguales condiciones civiles.

Efectuada| su revisién preliminar se observa que presenta los siguientes defectos
que imporrera su inadmisidn:

1.

En la parte introductoria de la demanda, se indica que las partes contrajeron
matrimonio civil, y en la pretensidn primera, solicita se decrete el divorcio de
matrimonio civil, cuando de los documentos que se aportan para acreditar el
vfnc&lo, se desprende que contrajeron matrimonio por el rito catéfico, como
se sefiala en el hecho primero. Por tanto, debe aclarar lo pertinente. (Art. 82- -
4-54 C.G.P.). :

En la demanda no determina la causal o causales de divorcio que invoca,
debiendo relatar los hechos configurativos de la(s) misma (s) debidamente
circunstanciadas en tiempo modo y lugar, pues solo se limita a indicar que
las partes “sostuvieron una relacion sentimental y matrimonial -desde 1989
hasta el afio 2017”. (Articulo 82-5 del C.G.P).

El hecho tercero de la demanda esta incompleto al igual que el acapite-de la
prueba testimonial. ‘

En €l acapite de notificaciones no se aporta la direccion fisica y electrénica

~de la demandante, (articulo 82-10 del C.G.P. y Art. 6 Decreto 806/20).

. No se acredita haberse enviado simultdneamente con la presentacién de la -

presente demanda, copia de ella y sus anexos al demandado, a la direccidn

fisica que suministra. (Art. 6° del Decreto 806 de 2020).

Por lo ant?rior, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., se inadmitira la demanda,
advirtiendo a la parte del término para ser subsanada, so pena de rechazo, al

.tiempo que se reconocerd personeria al apoderado. -
Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,




RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda de “DIVORCIOC DE MATRIMONIO CIVILY,
promovida por intermedio de apoderado judicial por la sefiora MARGOTH ROMERO
COBO, contra el sefior MIRO TULIO NOGUERA DOMINGUEZ, advirtiendole a I
. parte due dispone del término de cinco (5) dias para corregirla, so pena ge rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria ai Dr. FLELTCN ROMEYRO RUIZ GONZALEZ,
identificado con la C.C. No. 16.743.717, con Tarjeta Profesional No. 123241 dei C.
- S.DE LA J., como apoderado Judicial de la demandante, para que la represente en

los términos de! poder otorgado.

PRV/Djsfo.
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| En estado electrdnico No. L hoy nétifico a las
{ partes el auto que antecede (art. 295 dei C.G.P).
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