INFORME SECRETARIAL: Cali, ‘9 de agosto de 2021. A Despacho para resolver el
recurso de reposicion contra la providencia que rechazd la demanda. Sirvase
proveer. | :

" JHONIER|ROJAS SANCHEZ
- Secretarig

JUZGADD SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 654

RADICACION 2020-00188 | ,

Cali, diez|{(10) de agosto de Dos Mil Veintiuno (2021).

I. OBJETO DE ESTE PROVEIDO

Resolver (el RECURSO- DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial del sefior BLADIMIR OSORIO ROQUE, confra
la providencia No. 599 de fecha 26 de octubre de 2020, mediante la cuali se
rechazo a demanda de IMPUGNACION DE PATERNIDAD, contra el sefior
( VALENCIA GIRON Y el menor G. V. S., representado por fa sefiota
LENDY VIVIANA SILVA RINCON, por no haber sido subsanada conforme a la’
providenda que la inadmitiera.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Alega el recurrente, como fundamento dé su inconformidad, en sintesis: En
~cuanto al punto 3° de inadmision, en su acapite de fundamentacién factico
Jurzcllca indicd: “Y, ademass, -esta prueba clentifica da solidez a la accion de
on de la paternidad, la cual estd legalmente fundamentada en Io
estipulady en el numeral 1 del articulo 248 del Codigo Civil, modificado por el
articulo 11 de la Ley 1060 de 2006%; y que al ser diferentes las. causales de
filiacion extramatrimonial de las de impugnacién del reconocimiento del hijo
extramatrimonial, teniendo en cuenta que la filiacion extramatrimonial es el
vinculo juridico entre el padre y su hijo, invocé como causal de tal filiacién lo
predicado| en el articulo 92 del Cédigo Civil; y respecto al punto 5 de inadmisién,
advierte que de la captura de la pantalla se observa que del correo enviado por la
oficina de reparto por medio del que reenvio al Despacho el correo con’ la
presentacjon de la demanda y en el correo mediante el cual presentd la
subsanacipn, en ambos figura como segundo destinatario la progenltora del
menor | demandado, cuya direccion de - Ccorreo es

vivianasilvarincon@hotmail.com.

III. CONSIDERACIONES




3.1 El recurso de reposicién procede contra los autos gue profiera el Juez, salvo
norma en contrario, y tiene por objeto que el funcionario que dictd la rovidencia
que la reponga o la revoque, siempre que los argumentos traigos por el
recurrente hagan ver que efectivamente existié un error que amerite la reposscson
y en consecuencia, su revocateria. (Art. 318 C.G.P.).

3.2. La providencia objeto del recurso, resolvié rechazar la demanda, tras
considerar que en ia misma y en el escritc por medlo del cual S pretendié
subsanar no se determinaron los hechos constitutivos de la |causal de
impugnacién que esgrime contra el demandado MAURICIO VALENCIA GIRON,
aunado a que se estimé que aduce que la presuncién de paternidad fue invoca
para la accién de investigacién de paternidad, podiria aplicarse rgspecto de
aquella, cuando unas son las causales de filiacion extramatrimonial y gtras las de
impugnacion del reconocimiento de hija extramatrimonial, asi tambien porque no
acredité en debida forma el envic de.la demanda al correo eiectr_mco de la
madre del menor demandado, conforme a lo dispuestc en el Art. 6° :: el Decreto
8'06 de 2920. :

3 3 Entrando en materia, sea lo primero advertir que el control temprano del
prcce5o comienza con ia constatacion de los requisitos formales de la demanda; y
er- manera a!guna pueden considerarse como exigencias de orden formal sin
trascendenaa alguna, sino que, muy por el contrario, deben ccn tituirse en

aspectos de gran incidencia, no solo en el

desatenc:lén de fo reglado nuestro ordenamiento procesal wgente

3 4 Ahora bien, debe prec;sarse que los heches de la demanda no re
narradas en pa!abras sacramentales, términos cientifi icos ni tecnico
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3.5. Eb el presente caso, la controversia se centra en dos aspectoy,
cuales se coligid en el auto atacado que no se habia hecho la debids

de la demanda, en los términos que inicialmente conlievaron a su
mientras que, coritrario a ello, la parte recurrente, considera que las
por las cuales se inadmiti fa demanda, han sido subsanadas en debid:

3.6. Al fin de resolver la inconformidad planteada, veamos en su orde
de esos aspectos: El primero tiene gque ver con los hechos constity
causal de impugnacién y de la investigacién de paternidad. Al resps
observarse que la exigencia formal taxativamente sefialada en el Art.
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en lo que hace alusién al fundamento féctico de la pretensién que,

hos gue sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
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o, €l articulo 386 del C.GP., consagra reglas especiales respecto de los
de “investigacian o impugnacion de la paternidad o la maternidad”, asi,
ente al aspecto factico de la demanda, exige que "La demanda deberd

todos los hechos, causales y peticiones de pruebas, en la forma y

previstos en ef articulo 82 de este Codigo”, la causal que invoque debe
scritamente los. hechos en que sustenta, deb:damente circunstanciados

tiempo vy lugar.

iendo entonces sobre el escrito de subsanacion de la demanda, se logra

extraer cpn claridad los hechos constitutivos de la causales invocadas para la
impugnadién y la filiacién. extramatrimonial, muy a pesar que en la redaccion de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar hay referencia a diversos tdpicos,
luego, m@s adelante se observa que la causal que sustenta la pretension de
impugnadion de paternidad es la consagrada en el numeral 1° del articulo 248 del
Cédigo Civil, cuyo tenor literal es: “Que el hijo no ha podido tener por padre &l
que pasg por tal..”, y respecto de la filiacion, invoca la presuncion de las
relaciones sexuales entre el demandante y la madre del menor demandado. (Art
6-4 ley 75/68). :

3 9. En quanto al segundo aspecto’ cuestionado, el requisito consagrado en el

articuio 6| del Decreto 806 de 2020, que dispone: “ (..} £n cualguier jurlsd'CC/én

incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soficiten medidas cautelares previas ¢
se desconozca € lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al preserntar la demanda, simultineamente deberd enviar
~ por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
De! mismo modo debers proceder el demandante cuando al inadmitirse
/a demanpda presente el escrito de subsanacion.....", tenemos que tal como
lo alega € recurrente, revisados los respectivos mensajes de datos a través de los
cuales rgmitié la demanda a la Oficina de Reparto y envid el escritoc de

subsanacion de la misma al juzgado, que de tales mensajes también se incluyd
como destinataria a ia sefiora LENDY VIVIANA SILVA RINCON, representante
legal del menor demandado, cuya direccién de correo electrénico es |
vivianasilvarincon@hotmail.com, segin se afirmdé en el acdpite de
notificacignes de la demanda.

3.10. De acuerdo a lo antes dicho, asiste la razdn al réturrente, por fo que deb:o
tenerse por subsanada la demanda con el escrito por medio del cual aclaré los
puntos advertidos en el auto de inadmision, y en consecuencia, se repondra para

revocar ¢ Auto Interlocutorio No 599 del 26 de octubre de 2020, para en su

ludar, adr

nitir la demanda, por reunir los requisitos exigidos en el articulo 82 del




C. G.P y Decreto Ley 80¢ de 2020, y se haran ios pronun

consecuenciales.

Asi mismo, se ordenard el emplazamiento del demandado en la im
sefior MAURICIO VALENCIA GIRON, conforme al art. 293 C.G.P., al m
en la demanda que se desconoce su domicilio y residencia, 10 que 5i4
ighora el iugar dondie puede ser citado. ‘

De otro iado, no obstante que segun lo previsto en el articulo 386 C.(
procesos de investigacion o impugnacién de la paternidad, ert el autg
de la demanda se ordenara la prueba de ADN, como quiera que con |
fue allegado dictamen pericial -prueba de paternidad-, practicado al dg
el menor demandado en Ia filiacién y su madre; en &l “LABORATORIC
cual aparece enlistado en los laboratorios acreditados vy certificad
,practlca de pruebas de ADN, segun la revisidn previa efectuada por 56
a base de datos de iaboratorios acreditados y certificados para tai
abstendra de decretar la prueba genética de ALN, aunado a que no e<=
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practlca con el demandado en la impugnacion, al desceriocerse su paradero

Censecuente con lo antes expuesto, el Juzgado Segundo de Familia ¢
de Cal:, i .
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PRIMERQ REPONER para REVOLAR el Auto interlocutono Ne 59
: 26 de @ctubre de 2020.

SEGUND& ADMITIR en consecuencia, las demandas acur
IMPUGNACION DE ‘LA PATERNIDAD, Y FILIACION EXTRAMAT
perowda por medio de apoderado judicial, por el sefior BLADIMI
ROQUE an contra de MAURICIO VALENCIA GIRON y el men
K!ALENCIA SILVA representado por la sefiora LENDY VIVIANA SILVA R
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TERCERO ORDENAR NOTIFICACION PERSONAL de la sefi
VIVIANA SILVA RINCON, en representacién del menor derrand
demandado en la filiacién, de conformidad cor los articulos 291 y 292

ora LENDY
dQ GVS

deECGP

previniéndole para que comparezca al Juzgado a recibir notificacidn deritro de los
5 dias siguientes a la entrega en el lugar de destino, casc en el cual splicitara por
secretarfa el ingreso al Despacho, o, mediante el envio de Ia providencia
como mensaje de datos a la direccién electrénica suministrada, con los
anexos que deban entregarse, sin necesidad del envio de previa citacion
o aviso fisico o virtual de gue trata el inciso segundo del articyio 292 dal
C.G.P., segUn lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 cas0 en e

cual ia notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurrig

habiles siguientes al envio del mensaje v los términos empezaran
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por’
constatar el acceso del destinatario al mensaje, de acuerdo a ia s
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y CORRASELE traslado de la demanda vy sus anexos, por &l término de ‘

ORDENAR e! EMPLAZAMIENTO del demandado, seﬁor
[0 VALENCIA GIRON, identificado con Ja cédula de ciudadania

su nomb
conformi
Registro

QE.EINTG
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SEXTO
parte den
- SILVA (a'
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.263, demandado en la impugnacion, v sUrtase mediante publicacion de
e, las partes, ia clase de proceso, vy el juzgado que lo requiere, de
ad con el articulo 108 del C.G.P., por una sola vez Gnicamente en el
acional de Personas Emplazadas, a lo que procedera Secretaria.

ABS’!‘ENERSE de ordenar la prueba genética de ADN, conforme alo
n la parte motiva,

"ITAR a la Defensora de Familia adscrita al juzgado, a fi A de que haga

ro del procesc en defensa de los intereses del nific GABRIEL \IALENCIA
82 11 C1A.). -

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CALT ’ '

En estado electronico Na. ‘LO hoy notifico a las

partes el auto que antecede (art. 285 del C.G.P.).

Santiage de Cali o]
El Secretario:

JHONIER ROJAS SANCHEZ







