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| RECURSO DE REPOSICION interpue

Cali, nueve (9) de septlembre de dos m![ vemtruno (2021).

DE ESTE PROVEIDO

ﬁto por la apoderada del
contra el AUTO INTERLOCUTORIO No 506 del 02 de ]ullo de 2021,

RECHAZAR LA DEMANDA.

MENTOS DE RECURSO

recurrente su inconformidad, en que, en ‘:el escrito de subsanacion,

nanifestacion bajo juramento sobre la propledad de la demandada del
tronico que suministrara, exphcando las razones por las cuales tenia
Sllo. |

que-el Art. 6° del D. 806 de 2020 obhga a enviar la demanda vy los
forma simultanea con la presentacién de ILa demanda, lo que indica
portd el pantallazo y que, por tanto, no comprende cuales son las

evidencias no presentadas de que adolece ia subsanac;on y que conllevaron a su

posterior re

III. CONSIDERACIONES

3.1. El recurso de reposicién, es un medio de impugna
que el mismo funcionario que dictd una providencia,
revocando total o parcialmente su decisién, y procede ¢
dicte el Jugz, salvo que norma especial dlsponga lo cor

.enel parag

3.2. El auto
apoderada
decisién gt
juzgado en

CgafDisfo.

chazo.

‘ltién que tiene por objeto,
\vuelva sobre o resuelto,
ontra todos los autos que

1trario, segln lo dispuesto

rafo del articulo 318 del C.G.P.
ii’
objeto del recurso, deC|d|o rechazar la demanda tras considerar que la .
de la actora, no corrigid en debida forma el punto Unico de inadmision,
le sostiene la recurrente, adolece de |nc0nS|stenC|as al incurrir el
un error de interpretacion del artlculo 6 dei Decreto 806 de 2020, el




xea con la
y ef debido

que obhga a enviar la demanda y los anexos de manera simultar
presentacion de la deman‘da, como en efecto se realiz6 y "se aportg
‘pantallazo”, motivo por el cual considera que no es claro “cuales son lag evidencias
‘no presentadas de que adolece la subsanacion”, y que la norma en ningun aparte
manifiesta que el envio de la demanda y los anexos “deba cumplir fon alguna
formalidad”. Por lo anteriof, solicita se declare "a legalidad del auto atacado y en
su gefecto se sirva re vocér;l para reponer”. :

| siguiente
SUIMINISETo
fuvo, nf se
remitioas al

recurrente
inte el cual

3.3. En ese marco, tenemos que la demanda fue inadmitida por &
motivo: "No se indico bajo Juramento que el correo electronico que se
de la demandada sea el utilizado por ella, no se dijo como se o0b
aportaron /as evidencias q’e ello, particularmente las cornunicaciones |
mismo. (Art. 8 del Decreto 806 de 2020)", omisiones que reconoce la
existian en la demanda, como claramente lo sefiala en el escrito media
interpone el recurso.

3.4. Pues bien, en el escnto de subsanacion de la demanda, si bien la| apoderada
~judicial manifestd bajo Ia gravedad de juramento que el correo |electronico
canodahian@gmail.com, es el utilizado por la demandada DIANA ALEJANDRA
CASTRO TORRES, e mformo la forma como se obtuvo, al manifestar que a través -
del mismo las partes se comunscaban es lo cierto que dichas evidencias no se
aportaron, requisito contemdo en el inciso segundo del Art. 8 del D. 8 6/20 ‘entre
otros, para -que procedia la proceda la notificacion personal por medios
electrénicos, asi: i) Afirnﬁar bajo la gravedad de juramento que la direccion
electrénica corresponde ai utilizado por la persona a notificar: ii) I formara la
forma como Ia obtuvo:, y i) “allegard flas evidencias corregpondientes,
particularmente /as comudicaciones remitidas a fa persona por notificar'|.

i _
3.5. Es asi como, 1o ec'haqp de menos en el escrito de subs;anacién y due conllevd
al rechazo de la demar%ida, fueron las evidencias sobre las comunicaciones
remitidas a dicho correo electrdnico, a lo manifiesta en el recurso que “a@ demanda
fue subsanada dentro a"é/ término, ‘por medio de escrito enviade al correo
electrdnico del Despacho asf como también al correo electronico de fa parte
demandada, indicando o solicitado por el Despache.”, evidenciandgse- asi que
obviod lo exigido en la pa;jte final del inciso segundo del Art. 8 del D.|806/20, es
decir, no acredité o demostré el envio de las comunicaciones a esa direccién
electrdnica por parte del demandante y por ende, no se cumplié a cabalidad lo
observado por eI Juzgado

electrénico
B, segln lo
el requisito

3.6. Ahora, el hecho de que la parte actora haya erzvzado a ese correg
la copia de la demanda y Sus anexos y la subsanacion de la mism
previsto en el articulo 6 del Decreto 806/20 no exime de cumplir con

exigido por el articulo 8 de dicho Decreto, como lo interpreta la
confundiendo los reqmsrtos exigidos por uno y otro articulo del Dec
cuando lo observado por el juzgado, recayo en el requisito previsto en
ibidem, perdiendo de V|sta ademas que las evidencias de las com
remitidas al correo de la persona a notificar, contenidas en esta norma,

Cga/Djsfo.

recurrente,
reto citado,
el articulo 8
unicaciones
se orientan




a establec

er, antes de pretenderse el inicio del proceso que  efectivamente el

correo perfenece y es usado por la persona a demandar, pues bien el legislador -

procuré el

uso de las TIC, pero ello bajo la garantia del ‘ideb|do proceso consagrado

en el articylo 29 de la Constitucion Politica, tutelar del derecho de defensa,

3.7. En este orden de ideas, se concluye que no asiste r;azén a la recurrente, y é5ue
al no haber cumplido a cabalidad con el punto que conilevé al rechazo de la

demanda,
de julio de

rechazo Ia

NO

Caga/Djsfo.

y por consiguiente, no hay lugar a revocar Ia;iprovidencia No. 506 del 02
2021, como lo pretende, y asi se dispondra’.

e con lo antertormente discurrido, el Juzgado Segundo de Famllaa de

emanda.

ESE/\ -

UCTA RIZO VARELA

JUZGADO SEGUN&JO bE FAMILIA DE ORALIDAD
En éstado electréni@ No. 3% hoy notifico a las
partes el auto que éiniecede (art. 295 del C.GP.).
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