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Cali, treinta (30) de septiembre dos mil veintiu_no

presente proceso declarativo de existencia de UNION MARITAL DE
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS, promovido por MARIA
MBAYA contra el ARMANDO LARRAHONDQ CARRERA, éste Ultimo confirid
profesional del derecho, quien en ejercicic del mandato contestd
ente la demanda y propuso excepcion de fondo.

rte, el apoderado judicial de la demandante, presentd reforma de la -
ntegrada en un solo escrito, en lo gque respecta a nuevos hechos y

Posteriormente, el apoderado judicial de Ia pérte actora solicité el emplazamiento
del demandado, y posteriormente, que se le nombre curador ad litem, que lo
representd, afi rmando le fue entregada la notificacion, pero no se ha presentado a
notificarse

SE CONSIDERA

Como quigra que la demanda fue contestada oportunamente, como da cuenta el
informe secretarial que antecede, se ordenara agregar al expediente para que surta
sus efectos legales y se reconocera personeria a la apoderada judicial.

En cuantola la excepcidon de fondo formulada por el demandado de prescripcion de
la accidn, tiene su tramite conforme al Art. 370, concordancia Art. 110 C.G.P., a lo
que procedlera secretaria, como se dispondra. ' '

Con respecto a las solicitudes élevadas por el apoderado de la demandante,
tendiente a que se emplace al demandado y se le nombre curador, habra de negarse,
como quiera que el sefior ARMANDO LARRAHONDO CARRERA, se notifico
personalmente, como da cuenta el informe secretarial que antecede.

En relacidn a la medida cautelar de inscripcion de la demanda solicitada en la
demanda, |la cual deviene procedente, conforme al art. 590 del C.G.P., para proveer
sobre la misma, se requerira a la parte demandante para que precise el valor

estimado de las pretensiones. (Art. 590-2 C.G.P. concordante con el art. 603 ibidem). ‘
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Ahora bien, en cuanto a la reforma y aclaracion de la demanda, tenem
los términos del articulo 93 del C.G.P, el demandante esta autorizado pa
aclarar o reformar la demanda ‘en cué/c]uier momento, desde su pres
hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial”. Y al sentar las r¢
reforma, establece que: "1. Solamente se considerard que existe reft
demanda cuando haya alteracion de /as partes en ef procesg, 0-de ias pi
0 de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidar o alleguen Nuev:
(...); y exige que se presente integrada en un solo escrito.
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En el caso que nos ocupa, la parte actora suprime la pretension segl
demanda inicial y agrega una pretension, que es clasificada como "te
también, modifica los hechos séptimo, décimo y decimoprimero, o que
comporta una reforma a la demanda, que no una aclaracion; la integré
escrito, y ha sido presentada en oportunidad, conforme a la ley en cita, ¥
es procedente, conforme a la norma citada. Sin embargo, se obser
demanda reformada, presenta las siguientes falencias:

1. En el hecho 1 indica que la unidén marital tuvo su inicio el dia 26 de octubre
de 1974, uno de los aspectos en que reforma la demanda in__icialmehte
'presentada, pero en el hecho 10, vuelve a sefialar que dicha unipn inicid el
26 de junio de 1974, misma que indicé al subsanar la demanda inicialmente
presentada, y por tanto, hay inconsistencia al respecto.(Art. 82-5 C.G.P.).

. -En el acapite de’declaraciones, el cual repite en el texto de Ig demanda
reformada, en la primera, pretende se declare la unién marital de hecho, a
partir del 26 de junio de 1974, lo que no guarda relacién con &! hecho 1°
por lo antes dicho, {Art. 82-4 C.G.P.).

. En la declaracién cuarta, pretende se declare la disolucion de |
patrimonial, sin hacer mencion alguna a la existencia de fa misma,

A sociedad
cuando no -

-puede disolverse lo que primero no ha sido-declarado, debiendo
las fechas de inicio y terminacion, en que pretende se declare dichg
(Art. 824 C.G.P.). '

En razén de lo anterior, en aplicacion analdgica del articulo 90 C.G.P., |4
reformada serd inadmitida, y se advertird del término para ser corregid
de rechazq. ‘

Consecuente con lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR al proceso el éscrito’ de contestacién de la dem
. que surta sus efectos legales.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada ANA MARIA CABRERA

identificada con cédula de ciudadania No. 31.947.596 y T.P. 97.861 del C
como apoderada judicial de la parte demandada, en la forma y términog

otorgado.
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TERCERO: PROCEDASE por Secretaria a dar trémite a la excepcion de mérito
propuestag en escrito de contestacion de la demanda. (Art. 370, concordancia Art.

110 C.G.P).

CUARTO:

NEGAR la solicitud de emplazamiento y de nombramiento de curador ad

litem al demandado, sefior ARMANDO LARRAHONDO CARRERA, formulada por el
apoderado| judicial de la parte actora.

QUINTO:

REQUERIR a la parte demandante para que precise el valor estimado

de las pretensiones. -

SEXTO: 1
que dispo

GLOR
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ADMITIR la REFORMA DE DEMANDA presentada, advirtiendo a la parte
e del término de cinco (5) dias siguientes al de la notificacion de esta

ia, para que la subsane, so pena de rechazo.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE CALL :

En estado electrénico No. l S O hoy notifico alas
partes et auto que antecede (art. 295 del C.G.P.).

Santiago de Cali l.';. - ° ("[‘U Lﬂﬂ 2724

El Secretario |

JHONIER ROJAS SANCHEZ







