INFOR iE SECRE A L. Santiago de Cali, 8 octubre de 2021. En la fecha paso a

GUNDO DE FAMILIA DE OCRALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 916

RADICA ION 2020-272 '

Cali, doge (12) de octubre de dos m|I veintiuno (2021).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO .

Resolver el recurso de REPOSICION, y en subsidio el de APELACION, formulado por
* la apodgrada judicial de la sefiora NANCY CARRILLO, en demanda de EXISTENCIA
DE UNION MARITAL DE HECHO Y DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES Y LA DISOLUCION, en contra los herederos
determinados, ANA BOLENA y HECTOR FABIAN RAMIREZ MORALES, y los
herederos indeterminados del presunto compafiero fallecido, ALFONSO RAMIREZ
RESTREPQ, contra los numerales primero, cuarto y sexto del Auto Interlocutorio
No 162,|del 10 de marzo de 2021, mediante el cual se rechazé la demanda, por
no haber sido corregida en debida forma.

I1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustenta la recurrente su inconformidad con la providencia que rechazo la
demandg, en los argumentos que, en lo fundamental, asi se compendian:

1. Aduge que en tlempos de pandemia se torna dificil para las familias realizar
diligencias ante las entidades administrativas, las notarias y el acceso a la ]ustIC|a '
y que presentd derecho de peticion mediante el cual pretendia soportar el tramite
‘que se adelantaba ante la Notaria Segunda de Cali, en cuanto a la solicitud de
registro |civil de nacimiento de la sefiora ANA BOLENA RAMIREZ MORALES Yy que
en el mpmento en que lo tuvo lo allego al ]uzgado y en cuanto al registro civil de
nacimiiento del sefior HECTOR FABIAN RAMIREZ MORALES arguye gue no le ha
sido posible conseguirio y que su poderdante desconoce si el mismo fue registrado
en Colombia.

2. En tuanto a la direccién de notificati'é;-w, correo electrénico y nlmeros de
teléfong de la parte demandada, el juzgado debe atender lo dispuesto en los
articulog; 5,6y 7 t_:_iel Decreto 80672020 e interpretarlos de forma unificada.

3. Indica que suministro las direcciones de correo electrénico de los demandados;

que la fireccion electrénica de la sefiora ANA BOLENA RAMIREZ MORALES la

obtuvo en el lugar de trabajo de la misma, y en cuanto a la direccidn electronica

del sefigr HECTOR FABIAN RAMIREZ MORALES, adujo que fue él mismo quien la
proporciond. Adicionalmente sefiala que la demanda no fue enviada a los

demandados ya que se solicit6 MEDIDAS DE INSCRIPCION de la misma, de
conformiidad con el articulo 598 del Cadigo General del Proceso.




III. CONSIDERACIONES | o

3.1. El recurso de reposicidn, es un medio de impugnacién que tiene por objeto,
que el mismo funcionario que dictd una providencia, vuelva sobre lo resuelto,
revocando total o parcialmente su decision, y procede contra todos los 'autos,que
dicte el Juez, salvo que norma especial disponga lo contrario, segun lo dispuesto
en el articulo 318 del C.G.P.

(.. } £l recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo systenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando ef auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de 105 fres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Pertinente es precisar, que traténdose de recursos contra el auto que rethaza la
demanda, la inconformidad comprendera el proveido que negdé su ingdmision
(inciso 59 art. 90 C.G,P.).

3 2. Ahora bien, dentro de los presupuestos procesales necesarios para la debida
constitucién de la relacion juridico — procesal esta la demanda en forma, fequisite
fundamental para que el juzgador pueda pronunciar. sentencia de méritp en las
controversias que se sometan a su conocimiento. ’

En ese sentido, el articulo 82 del Cdigo General del Proceso establece los requisitos
que debe reunir la demanda para que se cumpla con dicho presupuesto y el articulo _
90 ibidem consagra los motivos que dan lugar a su inadmisién o rechazo.

3.3. Para el asunto que es objeto de decision en este caso, conviene inditar, que
el articulo 84 del mismo cadigo, sefiala los anexos que deben acompaiidrse a la
demanda, es decir, los documentos de obligada aportacién, pues| de no
presentarse, la demanda debe inadmitirse, como lo prevé el numeral 2 del articulo
90 del C.G.P., de la citada obra, que indica expresamente, que la dembnda se
declarar inadmisible “2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenadas por [a

ley.

3.3.1. En concordancia con lo anterior, el numeral 2° del articulo 84 de Cddigo
Adjetive en mencion, ordena que se acompafie a la demanda la prueba de 1 calidad
en la que intervendran en el proceso las partes, en los términos del artjculo 85
ibidem, que dispone, que con la demanda se aporte la prueba de la calidad de
heredero de la persona que bajo tal condicién la impetra o de la persona que por
esa calidad, la de heredero, es demandado. '

Ahora, el legislador previendo que es probable que el demandante no tenda en su
‘poder la prueba de la calidad de heredero de la persona contra la que instaura la
demanda, consagré en el numeral 1 del inciso tercero del articulo-85 la| posible
solucion a tal eventualidad, siempre y cuando el interesado conozca al menos en
qué oficina reposa la prueba, caso en el cual, el juez ordenara librar oficio a esa
oficina para que certifique la informacion y, de ser necesario, remita copia de los
correspondientes documentos a costa del demandante en el término de cjnco (5)
dias, y una vez obtenga respuesta, resolvera sobre la admision de la demanda,
siendo necesario édvertir, que el juez se abstendra de librar el oficio cugndo el
“ demandante podia obtener el documento directamente o por medio de derecho de




peticién) a menos que acredite haber ejercido éste sin que la solicitud se hubiese
atendidg (inciso final del numeral 3° art. 85 C.G.P.).

3.3.2. Siguiendo con el andlisis de los requisitos de la demanda, mas precisamente,
con aquelios que se concluyé que no se colmaron y dieron lugar al rechazo de la
misma a través del proveido objeto de la inconformidad que aqui se resuelve,
tenemos gue frente a la solicitud de testimonios en la demanda, el articulo 82 del
C.G.P., que senala los requisitos que debe contener toda demanda, no presenta
exigencid alguna en ese sentido, pues solo previene al demandante para que haga
la peticidn de las pruebas que pretenda hacer valer (numeral 6), aunque es
necesarjo mencionar, que el demandante correra con la consecuencia de no
expresal el domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos,
dado que ello es requisito para ef decreto de la prueba, conforme al articulo 212
ibidem. g

Entonces, el requisito consistente indicar el canal digital donde deben ser
‘notificados los testigos, dimana del primer inciso def articulo 6° del Decreto 806 de
2020 expedido bor el Ministerio de Justicia y del Derecho, sin embargo, es necesario
sefialar,|que la Corte Constitucional al asumir el control previo automatico de esta
norma, explicd, en su sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, con ponencia
istrado Richard S. Ramirez Grisales, mediante la cual la declard exequible
acfamente lo sngmente

"285| La Corte reconoce que, si bien la informacion de notificacion electronica
de los testigos, peritos y terceros reviste refevancia para ef proceso, y para su
tramite mediante el uso de las TIC, el evento de su incumplimiento no afecta los
intergses gue se profegen con /a inadmision de la demanda. En la sentendia C-
833 dle 2002 la Corte expreso gue el propdsito de la inadmision de la demanda
es “eVitar un desgaste en el aparato judicial, pues en cierta medida lo que se
pretende, es garantizar ef éxito del proceso, evitando un fallo inocue, o gue la
presantacion de un escrito no involucre en si mismo una controversia, es decir
que no haya una litis definida”. En este caso, la ausencia de informacion sobre
&l canal digital de los testigos, peritos y terceros no tiene la virtud de generar un
fallo inhibitorio o de desgastar a la administracion de justicia en ef tramite de un
proceso sin objeto. A lo sumo, esta carencia podria generar la imposibilidad de
practicar una prueba, con las consecuencias que de ello se derivan para Ia parte
intergsada®eli; o bien de vincular al proceso a un tercero gue, aungue pueda
tenerinterés, no hace parte de la relacion juridica que se traba en el proceso6Z,
En consecuencia, la imposicion de una sancion como /a inadmision de la
demanda, que excede el dmbito especifico del proceso al que importan los
testigos, peritos y terceros es una respuesta desproporcionada a la necesidad de
tramifar los procesos judiciales mediante el uso de las TIC y por lo mismo

r

y electrpnica, donde los demandados recibiran notificaciones personales, este



‘requisito esta previsto en el numeral 10 art. 82 C.G.P., que debe apli¢arse en
armonia con el primer inciso del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 ya
mencionado, que exige indicar en la demanda el canal digital donde deben ser

notificadas las partes, so pena de inadmision.

Ahora bien, el articulo 8¢ del Decreto 806 de 2020, en materia de notificaciones
personales, advierte, que estas, “también podran efectuarse con el enyio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion efectronica o|sitio que
suministre el interesado en gue se realice la notificacion..... ”. (subraya y negrilla del

juzgado).

Obsérvese que al sefialar la norma que, “también podran” realizarse las
notificaciones personales de providencias judiciales por mensaje de datos, se

otorga .la facultad al interesado para que opte por practicarla en los {

erminos

consagrados por el Codigo General del Proceso, mas precisamente, tratédndose del

auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, en la forma
en los articulos 291 y 292 de ese codigo, o en la forma ahora indicada por e
80 del Decreto 806 de 2020. '

Pero, para que el interesado pueda realizar la notificacion de la manera

prevista
articulo

prevista

por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, es necesario que cumpla con el requisito

previsto en el inciso segundo de esa norma, que textuaimente sefala:

"El interesado afirmara bajo fa gravedad del juramento, gue se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde af

utilizado por la persona a notificar, informard fa forma como fa obtuvo y
las evidencias correspondientes, pamcu/armente las comunicaciones remi
persona por notificar’”.

De lo hasta aqui dicho, y en una nueva mirada a las citadas disposicit
concluyen dos situaciones:

- Que es causal de inadmisién de la demanda, en términos del articuls
Decreto 806 de 2020, no indicar el canal digital en el que recibirdn notifi
las partes.

allegard
idas a la

bnes, se

b 60 del
Caciones

- Que las causales de inadmisién de la demanda se rigen por el pringipio de

taxatividad, y teniendo en cuenta que el articulo 8° del Decreto 806 de

D020, ni

- ninguna otra disposicidn consagran de manera expresa, que es motivo para

inadmitir la demanda, no dar cumplimiento a lo consignado en el inciso

segundo

del menciohado articulo 89, no es pertinente exigir al interesado el cumplimiento

de lo dicho en tal inciso para admitir a tramite la demanda.

En efecto, lo requerido en el inciso segundo del articulo 8° del Decreto 806
es requisito para que el interesado pueda notificar al demandado a través ¢
digital indicado, por lo cual, se reitera, en forma alguna, ta mencionada dis
legal “advierte expresamente que pretermitir lo indicado en ella es cal
inadmitir la demanda. -

4, Hechas las anteriores precisiones, validas para decidir el recurso de re
interpuesto, debe revisar nuevamente el juzgado, tanto la demanda,
inadmisorio, como el memorial por medio del cual la apoderada judici

de 2020
lel-canal
POSiCion
sa para

posicion
el auto
al de la




demandante alega, la subsané plenamente, cdnfrontado, COmo es propig, con las
fallas indlicadas en los numerales 1, 4 y 6 del auto de diciembre 16 de 2020.

4.1. En|lo que ataiie al punto 1 de inadmision:

~ El juzgado sefialé gue no se aportaron copias de los reg'istros civiles de nacimiento
de ANA BOLENA y HECTOR FABIAN RAMIREZ MORALES, que acrediten su
parentesco con el fallecido ALONSO RAMIREZ RESTREPO.

En el hecho décimo segundo de la demanda, la apoderada de la actora advirtié que’
su representada “desconoce bajo la gravedad del juramento donde puedan estar
_registrados los nacimientos de los demandados”. _

Al subsdnar la demanda, indicé que solicitd a la Notaria Segunda del Circulo de Cali
que le expidiera copia del registro civil de nacimiento de la sefiora ANA BOLENA

RAMIR MORALES, lo cual acreditd oportunamente con copia de [a solicitud
" debidamente recibida en esa Notarfa. |

Con respecto a la copia del registro civil de nacimiento del sefior HECTOR FABIAN
RAMIREZ MORALES, reiter6 que su defendida desconoce si el mencionado esta
registragio en Colombia pues no sabe su nimero de cédula y que tratd de
comunigarse con €l para pedir su colaboracion, sin lograrlo. ‘

De acugrdo con lo anterior, de un lado, en lo que respecta con la demandada ANA
BOLENA RAMIREZ MORALES, se tiené que la demandante cumpli6 con lo previsto
en el'nymeral 1° del articulo 85 del C.G.P., es decir, dentro del té&rmino concedido
por la ley para subsanar la demanda, informé donde reposaba la respectiva prueba
del estado civil y acreditd haber solicitado la misma a la oficina en cuyo poder se
encuentra, de ahi que en lo que atafie con la sefiora ANA BOLENA RAMIREZ
MORALES, subsané el yerro de la demanda, mas alla que antes de que el juzgado
‘tendria que requerir a la Notaria Segunda de Cali para que remitiera el documento
solicitado por la demandante, como lo ordena el primer inciso del numeral 1° del
articulo |85 del C.G.P., la interesada aporto la copia del respectivo folio de registro
civil de pacimiento expedida por aquella oficina.

Ahora, en cuanto a la prueba de la condicién de heredero del sefior HECTOR
FABIAN| RAMIREZ MORALES con respecto al compafiero fallecido, bien indicé la
demandante, tanto en la demanda como en el escrito por medio del cual la subsand,
que desconoce el Iugar'donde reposa dicha prueba; por o cual, no resulta
pertinente exigir copia de un documento del que no sabe la oficina en la que reposa,
consecuencia de la ausencia de dicha prueba de imposible obtencién por
, no debe ser el rechazo de la demanda, sino la imposibilidad de vincular

a su relacidn sustancial con el derecho reclamado por la sefiora NANCY
CARRILLO, de ahi que su llamado a integrarse al tramite se entenderd comprendido
dentro del Hamado general que debe hacerse a los herederos indeterminados del
causante ALFONSO RAMIREZ RESTREPO, en términos del articulo 87 del C.G.P.

Asi las |cosas, debe cbncluirse, que la parte actora subsand debidamente la
demanda en lo que ataie al punto 1 del auto que la inadmitio.




- 4.2. En lo que atane al punto 4 de inadmisién:

Se advirtié en ese punto que no se indica la direccion fisica y electrénicd o canal
digital donde debe ser notificados todos los testigos solicitados en fa demanda, y
que respecto del testigo CARLOS DAZA, no se seiialé la ciudad a la que corresponde
la direccién fisica que menciona.

Como ya se anuncid en el punto 3.3.2. de este proveido, conforme al articulo 82
del C.G.P., no es requisito de la demanda senalar el lugar donde pueden sef citados
los testigos, pues revisado el catalogo de exigencias contenidas en el articulo 82
del C.G.P., no aparece tal exigencia.

Adicionalmente, en cuanto a que se debia indicar el canal digital a través|del cual
se deben notificar los testigos, que traia el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
también, como se indicé en el punto 3.3.2,, la Corte Constitucional en la Sentencia
C-420 de 2002 determind que la omisién de tal exigencia no es causal de ingdmision
de la demanda. '

Por tanto, no podia exigirse a la demandante que suministrara la infarmacion
requerida respecto de los testigos, més alld de que, se reitera, la informacion si
constituya presupuesto para el decreto de la prueba, conforme a lo dispuesto el
articulo 212 del C.G.P. ‘

4.3. Frente al punto 6 de inadmision:

Indic6 el juzgado que no se afirmé bajo la gravedad del juramento [que las
direcciones electrénicas de los demandados, suministradas en la demanda,
corresponden a las utilizadas por ellos y que tampoco se alegaron las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a las pefsonas a
notificar. ' '

Pues bien, como también lo advirti6 el juzgado en el punto 3.3.3. de este proveido,
tal exigencia no es requisito que deba satisfacerse en la demanda, pues lo que si -
. es causa de inadmision, dado que asi lo sefiala expresamente el primer inciso del
articulo 6° del Decreto 806 de 2020, es no indicar el canal digital donde deben ser
notificadas las partes.

‘De esta manera las cosas, ante la ausencia de evidencias de que la direccidon
electronica de la demandada ANA BOLENA RAMIREZ MORALES, corresponhde a'la
utilizada por ella, la consecuencia es que la parte actora no podra notifigarla del
auto admisorio de la demanda, como lo prevé el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, al no satisfacer los requerimientos previstos en el inciso segundo de Id norma. -

Luego, como la parte actora indicd la direccién electrénica o el canal digital de la
sefiora ANA BOLENA RAMIREZ MORALES, estd satisfecho el requisito previsto en el
numeral 10 del articulo 82 del C.G.P., y el previsto-en el inciso primero el|articulo
69 del Decreto 806 de 2020, y por tanto, no habia lugar a inadmitir la demanda por
tal razén.




Es necesario advertir, que como no estd acredita la condicién de heredero del sefior
HECTOR FABIAN RAMIREZ MORALES, motivo por el cual no se le puede llamar
" directamente al proceso a adelantar, no hay lugar a exigir a la demandante, frente
al mendgonado, el cumplimiento del requisito de la demanda aqui tratado.

- Por lo apterior, le asiste razdn a la recurrente, y en consecuencia, se repondrd para
revocar, el auto interlocutorio No. 162 proferido el 10 de marzo de 2021, por medio
del cual|se rechazd la demanda, para en su lugar, proceder a admitirla, advirtiendo,
~que la gdmision se hard frente a la sefiora ANABOLENA RAMIREZ MORALES vy los
Herederos Indeterminados del sefior HECTOR ALONSO RAMIREZ RESTREPQ, con
exclusién del sefior HECTOR FABIAN RAMIREZ MORALES por no tenerse acreditada
su condicion de heredero del mencionado causante, quien quedara entonces
-cobijado por el emplazamiento genérico a los herederos indeterminados del

“hacen

marzo de 2021, mediante el cual se rechazd la demanda de EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y DE SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES Y LA DISOLUCION, en contra los herederos determinados, ANA
BOLENA y HECTOR FABIAN RAMIREZ MORALES, y los herederos indeterminados
del presunto compafiero fallecido, ALFONSO RAMIREZ RESTREPO promovida por
la sefiorfa NANCY CARRILLO.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda para proceso declarativo de EXISTENCIA DE
UNION [MARITAL DE HECHO y SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS Y
SU DISQLUCION, promovida por la sefiora NANCY CARRILLO contra ANA BOLENA
RAMIREZ MORALES y los HEREDEROS INDETERMINADOS del presunto compafiero
fallecidg, HECTOR ALONSO RAMIREZ RESTREPO.

TERCERO: ORDENAR la notificacién de los demandados, y cérrasele traslado de
‘la demgnda por el término de veinte (20) dias para que la contesten mediante
apoderado judicial, y hagase entrega de los anexos aportados para dicho fin,
advirtiendo a la demandante, que para la notificacién debera agotar las diligencias
previstas en los articulos 291 y 292 del C.G.P., pues al no acreditar o indicado en '
el incis¢ segundo del articulo 8¢ del Decreto 806 de 2020, no podré realizar la
“notificacidn en la forma prevista por esta norma.

CUART(: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de los HEREDEROS INDETERMINADOS
del presunto compafiero fallecido, HECTOR ALONSO RAMIREZ RESTREPO, como o
dispone| el articulo 87 del C.G.P., mediante la inclusion del llamado, las partes, la



clase de proceso, y el Juzgado que los requiere, seguin lo dispuesto en e

articulo

108 del C.G.P., el cual se surtird solamente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, conforme al Art. 10 del Decreto 806 de 2020, a lo que procedera

‘Secretaria.

QUINTO: REQUERIR a la demandante, que proceda a justipreciar los

bienes

inmuebles denunciados como integrantes del activo de la presunta sociedad

patrimonial de compafieros permanentes, a efecto de fijar la caucion exigid
ley para decretar la medida de inscripcion de la demanda.

a porla

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
DE ORALIDAD DE ALY

Jrojas - : ' =55
) Fn estado clectrnico No. 54

AT A

hoy notifico a las

- partes el auto QUEE 1t§ede {art. 295|del C.G.P.).
7

Santiago de Cali S0, 145, 7

Jhonier Rojas Sanchez

Secretario:

4021




