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Doctora

 

GLORIA LUCIA RIZO VARELA

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI (V.)

E.                                           S.                                           D.

 

 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA AUTO                       
QUE TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA.

           

RADICACIÓN:  2020-00345

ASUNTO:         PROCESO DE CESACIÓN DE EFECTOS VILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO.

DEMANDANTE: YANETH GOMEZ ARELLANOS.

DEMANDADO: CARLOS HERNAN MORA BENAVIDES.









Con el correo electronico: jpinzah@yahoo.es inscrito en el Registro nacional de Abogados.



       

 

 

Doctora 
GLORIA LUCIA RIZO VARELA 
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI (V.) 
E.                                      S.                                    D. 
  
 
Referencia: Contestación demanda de Divorcio Contencioso,  

Cesación de los efectos civiles de matrimonio católico.  
Radicación: 2020 – 00345 
Demandante: YANETH GOMEZ ARELLANOS. 
Demandado: CARLOS HERNAN MORA BENAVIDES. 

 
JORGE IVAN PINZA HIDALGO, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
No. 98.393.494 de Pasto (N.), abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 
112.663 del Consejo Superior de la Judicatura, en uso del PODER especial, amplio y 
suficiente a mí conferido por el señor CARLOS HERNAN MORA BENAVIDES, igualmente 
mayor de edad, vecino de esta ciudad, portador de la Cédula de Ciudadanía No. 98.378.706 
expedida en Pasto (N.), parte demandada dentro del referenciado proceso. 
 
Siendo esta la oportunidad pertinente a usted Doctora GLORIA LUCIA RIZO VARELA, le 
manifiesto que: 
 
De conformidad al artículo 301 de Código General del Proceso, estando dentro del término 
legal, manifiesto a través de mi persona que el demandado se notifica por CONDUCTA 
CONCLUYENTE. 
 
Es así, que procedo a dar contestación y descorrer el traslado de la demanda de DIVORCIO 
CONTENCIOSO, CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO 
RELIGIOSO CATOLICO, formulada por la señora YANETH GOMEZ ARELLANOS, a través 
de apoderado judicial y así: 
 
 

 
A LOS HECHOS:  

 
AL 1°.- Es Verdadero en cuento a la celebración del matrimonio, así se prueba con el 

Registro Civil de Matrimonio que se aporta, pero es FALSO en cuanto al domicilio 
conyugal, pues luego de contraer nupcias (12-05/2007) fue fijado en el Barrio 
Pucalpa de la Ciudad de Pasto, Departamento de Nariño, luego; para el mes de 
Noviembre de 2007, posterior al nacimiento de su hija MARIA ALEJANDRA MORA 
GOMEZ, la señora YANETH GOMEZ ARELLANOS, se le concedió el traslado 
solicitado para la Ciudad de Calí (V.), a la empresa UNILEVER S.A., para la cual 
laboraba, fijando su residencia conyugal junto a mi mandante ya en dicha Ciudad, 
en el apartamento 501 bloque 5 Torres de Comfandi. 

  
AL 2°.- Es Falso, toda vez que su residencia conyugal en esta Ciudad siempre fue habitada 

por los Dos (2) esposos, ambos trabajando y sosteniendo el hogar, posteriormente 
cuando fijaron su residencia en la Ciudad de Cali (V.), mi mandante refiere que; por 
mutuo acuerdo con su esposa YANETH GOMEZ, establecieron que él por razones 
laborales en principio debía regresar a la Ciudad de Pasto (N.), y que cada 15 días 
o menos estaría en su hogar en la Ciudad de Cali (V.), lo cual cumplió siempre, 
además también por acuerdo entre la pareja, para el año 2012, mi mandante terminó 
su trabajo en la Ciudad de Pasto (N.), y se fue a vivir de tiempo completo con su 
esposa y su pequeña hija a la Ciudad de Cali (V.), en el domicilio conyugal citado. 

 
AL 3°.- Es Falso, en igual sentido del numeral anterior, mi mandante siempre cumplió con 

sus deberes de esposo, primero en su hogar en esta Ciudad, luego en la Ciudad de 
Cali, cuando la pareja tuvo un largo tiempo de convivencia para el año 2012, es decir 
por más de 10 meses, cuando los cónyuges permanecieron juntos mirando crecer 



       

 

 

su pequeña hija, tan es así que al hogar conformado con su esposa nunca le falto 
nada y se vivía en una comodidad económica como pocos, teniendo en cuenta los 
gastos que implicaba vivir en un lugar residencial, estrato medio alto y los altos 
costos que en servicios públicos, alimentación, transporte y demás sufragaban como 
pareja, sumados a los gastos de la pequeña hija MARIA ALEJANDRA, por lo que 
resulta imposible creer se cubrían solo con los ingresos de la señora YANETH 
GOMEZ. 

 
AL 4°.- Es verdadero en cuento a decir  que fue la señora YANETH GOMEZ, quien decidió 

acabar con su matrimonio y ha sido la única empeñada en ello, pero falso, en cuanto 
al tiempo de ocurrencia, pues la afirmación de la demandante a través de su 
apoderado resulta inverosímil, al decir que la convivencia de la pareja fue 
“esporádica”, pero duro por más de 10 años y en las condiciones registradas en su 
demanda, ya que mi mandante refiere que la separación de cuerpos se dio para el 
año 2018, por decisión exclusiva de la cónyuge YANETH GOMEZ, quien manifestó 
que ya no quería seguir con su matrimonio, pues ya no aceptaba la convivencia de 
esa manera y que ella, nunca regresaría a la Ciudad de Pasto (N.), a vivir como lo 
habían establecido de manera conjunta. Contrario a ello; mi mandante sí había 
cumplido con el acuerdo de vivir en la Ciudad de Cali (V.), de viajar cumplidamente 
cada 15 días o menos a visitar a su esposa y a sus hijos, de cumplir con su aporte 
económico de sostenimiento del hogar, de representarlos en todo y estar en los 
demás aspectos de su vida conyugal, guardando la esperanza de que su esposa 
cumpla la promesa de regresar a radicarse definitivamente en la Ciudad de Pasto 
(N.), pero que ella nunca cumplió. 

 
Además vale la pena resaltar, que tras la decisión de separarse en el año 2018, por 
parte de la señora YANETH GOMEZ, le pidió a mi mandante saliera de su hogar, el 
cual según ella no le pertenecía a mi mandante, incluso impidiéndole ingresar al 
inmueble por su orden al personal de vigilancia del conjunto residencial como si 
fuera un delincuente, y con ello, impidiéndole mirar y compartir con sus pequeños 
hijos, lo cual a la fecha aún es así.  

  
AL 5°.- Es cierto como se prueba con los registros civiles de nacimiento de los menores 

MARIA ALEJANDRA y JUAN SEBASTIAN MORA GOMEZ, que se aportan. 
 
AL 6°.- Es cierto como se afirma, es más durante la relación conyugal los esposos 

adquirieron los siguientes inmuebles:  
 

- El apartamento No. 301 del conjunto residencial Torres de Comfandi, ubicado 
en la Carrera 1 B 54 A – 50 de la Ciudad de Cali (V.). y 

- Casa de habitación en el conjunto residencial Milano, Ciudad Country vía 
circunvalar 520 Etapa I, casa 147 del Municipio de Jamundi (V.). 

 
Como se registra en la copia de los certificados de tradición y libertad, expedidos 
por la oficina de registro de instrumentos públicos de Cali (V.), que se anexa a la 
presente contestación y cuyos inmuebles deben entrar al patrimonio de la sociedad 
conyugal de los señores YANETH GOMEZ y CARLOS MORA, para que se decrete 
su estado de liquidación y proceder a su repartición conforme lo establece la norma 
mediante el tramite posterior que la misma señala. 

 
AL 7°.- Es parcialmente cierto en cuanto al tiempo de separación, resaltamos por 
decisión exclusiva de la señora YANETH GOMEZ ARELLANOS y que en ello se 
pueda sustentar la causal para decretarse el divorció, pero es falso en cuanto se 
relata por el togado, pues la pareja como se narra en la contestación, si tuvieron 
largos periodos de convivencia como hogar y de allí procediendo al cumplimiento de 
los deberes que ello les implicaba a cada uno, tan es así que tienen Dos (2) hijos, 
de 13 y 6 años respectivamente, además repetimos que los cónyuges decidieron de 
manera mutua y consentida que él labora en su Ciudad natal, porque su esposa 
YANETH GOMEZ, volvería a pedir traslado para radicarse nuevamente en el Ciudad 



       

 

 

de Pasto (N.), ya que laboralmente para ella era mucho más fácil eso, como ya en 
oportunidad anterior lo había hecho en su empresa que era la misma, aceptando 
también la pareja de manera concertada, mutua y consentida, que mi mandante 
cada Quince (15) días o menos, siempre y cuando las circunstancias se lo permitan, 
viajaría a la Ciudad de Calí (V.), a pernoctar en su casa de habitación con sus hijos 
y su esposa o al contrario, siendo ella, quien perfectamente podía viajar a la Ciudad 
de Pasto (N.), a visitar a su esposo junto con sus hijos, en épocas que no afectaran 
la escolaridad u otro aspecto esencial de los mismos, pero en mayor medida fue mi 
mandante quien de manera devota viajaba largas distancias para estar en su hogar, 
y que ya en los últimos años se convirtió en un infierno, no solo por la actitud asumida 
por su esposa YANETH GOMEZ, quien le generaba conflictos por cualquier 
circunstancia, exigiéndole que ya no pernoctara a su lado, y tiempo después que ni 
siquiera volviera sino a ver a sus hijos, porque ella había decidido terminar con el 
matrimonio y rehacer su vida con otra persona, pues ha sido ella quién desde antes 
de la solicitud de divorcio en sede de demanda, demostró a mi mandante sus 
continuas infidelidades, incluso con quien es su pareja actual y que ya convive sin 
estar separada legalmente como lo pretende ahora, entendiendo ya mi mandante la 
razón de su demanda de divorcio, es decir es la señora YANETH GOMEZ, la única 
causante del mismo y que fácilmente daría para formular la respectiva demanda de  
reconvención, donde se pruebe que fue la señora YANETH GOMEZ, la culpable de 
la desintegración del hogar y quien entre a responder por lo que ello implica, pero 
que mi mandante decide no hacerlo para evitar más engorrosos debates y aceptar 
la causal de separación de cuerpos del Numeral 8 del artículo 154 del Código Civil.  

 
AL 8°.- Sin entender a qué se refiere la demandante a través de su apoderado, 

responderemos lo que entendemos respecto a llegar a un acuerdo por sus hijos 
menores de edad, cuestión que mi mandante acepta, para que se proceda con el 
divorcio, el establecimiento de la cuota alimentaria para sus hijos de acuerdo a la 
capacidad económica de mi mandante y a la partición en igual proporción de los 
bienes adquiridos dentro de la sociedad conyugal y patrimonial, una vez se decrete 
la disolución y en estado de liquidación la misma. 

 
A LAS PRETENSIONES: 

 
A LA PRIMERA: No nos oponemos a que se decrete el divorcio de mi mandante y la 

señora YANETH GOMEZ ARELLANOS.  
 
A LA SEGUNDA: No nos oponemos, por ser de trámite legal. 
 
A LA TERCERA:  No nos oponemos en cuanto a que el cuidado personal y la custodia 

de los menores MARIA ALEJANDRA y JUAN SEBASTIAN MORA 
GOMEZ, sea compartida, es decir; que mi mandante pueda, 
libremente continuar visitándolos y en épocas de vacaciones o 
diciembre llevarlos para compartir con ellos dichos periodos, incluso 
hasta la Ciudad de Pasto (N.), si así ellos lo deciden y siempre y 
cuando eso no afecte su escolaridad o aspectos esenciales que 
definirá su señoría.  

 
A LA CUARTA: No nos oponemos a la fijación de la cuota alimentaria de acuerdo a 

los ingresos de cada uno de los padres, por lo que, dadas las difíciles 
condiciones laborales de mi mandante, al no tener un trabajo fijo y 
demás aspectos que en su debida oportunidad se probarán, se 
solicita desde ya que se fije la cuota alimentaria mensual para sus 
Dos (2) menores hijos, en el porcentaje del 15 % del salario mínimo 
legal mensual vigente para cada uno de ellos, con el incremento que 
cada año se ordene por el gobierno nacional para el mismo, para lo 
cual se abrirá una cuenta de ahorros y en ella se depositará lo 
pertinente, misma cuota alimentaria que deberá cancelar la madre 
cuando los Dos (2) menores permanezcan junto a su padre. 



       

 

 

 
A LA QUINTA: Se acepta en cuanto a la entrega en especie y no en dinero del 

vestido de sus Dos (2) hijos, como ha venido realizando mi mandante 
desde su nacimiento y porque dicho acto se constituye en un medio 
más de acercamiento entre mi poderdante y sus Dos (2) menores 
hijos. 

 
A LA SEXTA: No nos oponemos, aunque la misma pretensión por norma está 

contenida en la pretensión CUARTA, y ya se está aceptando en el 
pago de una cuota mensual alimentaria del 15% del SMMV para cada 
uno de sus hijos, con lo que se cubriría todo lo que ello significa, por 
lo que se acepta que a inicios de los periodos escolares se le haga 
conocer a mi mandante lo correspondiente a matrículas, uniformes y 
útiles escolares, para el pago compartido de ello, no con respecto a 
la pensión pues se reitera ya está por norma contenida en la cuota 
alimentaria.  

 
A LA SEPTIMA: No nos oponemos, como anteriormente se afirmó en respuesta de la 

pretensión TERCERA, respecto del cuidado personal y la custodia de 
los menores, con la claridad de que se solicita desde ya; a que mi 
mandante pueda libremente continuar visitando a sus pequeños hijos 
y en épocas de vacaciones, recesos escolares o diciembre, llevarlos 
de viaje, incluso traerlos a la Ciudad de Pasto (N.), para compartir con 
ellos dichos periodos, siempre y cuando eso no afecte su escolaridad 
o aspectos esenciales que definirá el despacho, por ser un derecho 
de los menores y no del capricho de su madre como viene 
sucediendo, hasta el punto de impedir que él los mire cuando llega 
hasta Cali a visitarlos. 

  
A LA OCTAVA: No nos oponemos, y reiteramos que la misma ya está contenida en 

las solicitudes anteriores, dado el marco normativo que establece la 
cuota alimentaria, pro además resulta lógico que cuando mi 
mandante ha estado con sus pequeños siempre les ha dado gusto en 
todo, sin hacerles faltar nada; ni material ni moral ni amorosamente. 

 
A LA NOVENA: No nos oponemos, reafirmándonos en esta petición el ingreso al 

haber social de los siguientes inmuebles: 
 

 El apartamento No. 301 del conjunto residencial Torres de 
Comfandi, ubicado en la Carrera 1 B 54 A – 50 de la Ciudad de 
Cali (V.). y 

 Casa de habitación en el conjunto residencial Milano, Ciudad 
Country vía circunvalar 520 Etapa I, casa 147 del Municipio de 
Jamundi (V.). 

 
Como se registra en la copia de los certificados de tradición y libertad, 
expedidos por la oficina de registro de instrumentos públicos de Cali 
(V.), que se anexa a la presente contestación y cuyos inmuebles 
fueron adquiridos dentro de la sociedad conyugal y entran a ser parte 
del patrimonio de conyugal de los señores YANETH GOMEZ y 
CARLOS MORA, para que se declare disuelta y en estado de 
liquidación y proceder a su repartición conforme lo establece la norma 
mediante el tramite posterior que la misma señala. 

   
A LA DECIMA: No nos oponemos a que se declare. 
 
A LA DECIMA PRIMERA: Nos oponemos, por ser absurda dicha pretensión, cuando el 

mismo profesional en representación de su poderdante, establecen 
cuál es la causal según ellos dio origen a las peticiones que hoy 



       

 

 

sustentan en sede de demanda, por el contrario; reafirmamos que 
quien decidió de manera unilateral la separación de cuerpos fue la 
señora YANETH GOMEZ ARELLANOS, quien saco literalmente a mi 
mandante de su hogar, supuestamente porque ella ya no quería 
seguir con él en las condiciones que habían pactado de manera 
voluntaria como registramos, y cuando ya había formalizado su 
relación amorosa con  el señor ALEJANDRO sin estar separada o 
divorciada como ahora lo pretende, por lo que contrario a ello, 
pedimos se condene en costas a la demandante.  

 
A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 
La normatividad registrada se encuentra y atempera al proceso que se persigue. 
 

LA COMPETENCIA: 
 
Es correcta la aseveración legal hecha en este acápite, por lo que es Usted competente 
para conocer y tramitar el presente asunto. 
 

A LAS PRUEBAS: 
 
Me reservo el derecho a controvertirlas.   
 
TACHA DE TESTIMONIOS: Su señoría, con fundamento legal me permito manifestar que 
desde ya tacho y así lo confirmaré en la pertinente audiencia los testimonios de ENELIA 
ARELLANOS y LEONILA ARELLANOS, madre y tía de la demandante YANETH 
ARELLANOS, lo que conlleva a que sus testimonios resulten parcializados hacia ella.  
 
 
De esta manera su Señoría doy por contestada la demanda y en adelante sustentaremos 
nuestras afirmaciones en los siguientes medios probatorios:  

 
PRUEBAS: 

 
DOCUMENTALES: 
 

1. Copia certificados de tradición y libertad, expedidos por la oficina de registro de 
instrumentos públicos de Cali (V.).  

 
TESTIMONIALES: 
 
Ruego reciba los testimonios de las siguientes personas, todos mayores de edad y así:  
 
ANA LUCIA MORA BENAVIDES, identificada con la C.C. No. 30.740.759, con domicilio y 
residencia en Calle 12 A No. 4 – 53 de la Ciudad de Pasto (N.), celular No. 3182486206, 
correo electrónico: ana.alisson29@gmail.com. 
 
VANESSA OLIVA MORA, identificada con la C.C. No. 1.085.318.845, con domicilio y 
residencia en Calle 12 No. 1 – 26 de la Ciudad de Pasto (N.), celular No. 3178809829, 
correo electrónico: greiisvanessa.95@gmail.com. 
 
MARIA FANNY MARTINEZ, identificada con la C.C. No. 30.722.140, con domicilio y 
residencia en Calle 20 A No. 26 - 67 de la Ciudad de Pasto (N.), celular No. 3182486206, 
correo electrónico: jpinzah@yhoo.es. 
 
Quienes declararán sobre el domicilio conyugal, las causas de la separación, la situación 
económica de mi mandante y demás aspectos que en la audiencia respectiva se les 
interrogará en forma verbal o escrita.  
 



       

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE:  
 
Que, bajo las formalidades legales pido se decrete y absuelva interrogatorio por parte de 
YANETH GOMEZ ARELLANOS, cuyo cuestionario le formularé en formar verbal o escrita 
y en la respectiva audiencia, para la cual sírvase señalar fecha y hora.  
 
PETICION DE IMPOSICIÓN DE MEDIDAS CAUTELARES: 
 
Señor Juez, solicito se sirva ordenar las siguientes medidas cautelares: Embargo y 
secuestro de los bienes inmuebles que a continuación relaciono: 
 
. El apartamento No. 301 del conjunto residencial Torres de Comfandi, ubicado en la Carrera 
1 B 54 A – 50 de la Ciudad de Cali (V.). y 
. Casa de habitación en el conjunto residencial Milano, Ciudad Country vía circunvalar 520 
Etapa I, casa 147 del Municipio de Jamundi (V.). 

 
Lo anterior, en aras de preservar dichos bienes y que sean ingresados en el haber conyugal 
para proceso de liquidación y posterior repartición conforme lo dispone la norma, luego de 
que usted decrete su estado de disolución. 

 
ANEXOS: 

 
1. Poder especial, amplio y suficiente a mi conferido por el señor CARLOS HERNAN 

MORA BENAVIDES. 
2. Los relacionados en el acápite de pruebas. 

 
DIRECCIONES PARA LAS NOTIFICACIONES: 

 
 
Las de la Demandante y de su apoderado en las señaladas en la demanda. 
  
Las de CARLOS HERNAN MORA BENAVIDES, en las indicadas en la demanda y las del 
suscrito abogado en la Carrera 21 No. 21 – 24 Barrio La Panadería de la Ciudad de Pasto 
(N.), correo electrónico: jpinzah@yahoo.es, allí o en la secretaría de su despacho 
estaremos prestos a cualquier llamado. 
 
Atentamente, 
 

 
 

JORGE IVAN PINZA HIDALGO 
T.P. No. 112.889 del C. S. de la J. 

 



Con el correo electronico: jpinzah@yahoo.es inscrito en el Registro nacional de Abogados.
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