INFORME SHCRETARIAL: Santiago de Cali, 26 de octubre de 2021. A despacho con dos
escritos de cqntestacién de la demanda, el primero remitido dentro del término. Sirvase
~ proveer. '

JHONIER RODAS SANCHEZ
SecretarEo

JUZGADO SiEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTEFLOCUTORIO Nro. 983 -

Radicacién 2019-515 :

Santiago de Cali, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021) -

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS, promovido inicialmente por la
sefiora GISELA DAZA POVEDA, en representacion de su hijo entonces menor de edad,
ALFJANDRO DUQUE DAZA, y quien al alcanzar la mayoria de edad se apersoné del proceso
y otorgd el poder correspondiente, en contra del sefior FERNANDO DUQUE SANCHEZ, el
apoderado judicial que constituyera, remite al correo institucional escrito el dia 14 de mayo
del 2021 contestacién a la demanda, proponiendo excepcién de mérito denominada "pago
parcial”y “fa\innominada”. '

Posteriormente, el dia 27 de mayo de 2021, remite otro escrito contestando de nuevo la
demanda, con.el argumento de que “ef dia 14 de mayo de 2021, se dio acceso a ja copia
fisica de la demanda para darle el trémite correspondiente, por fo cual desde la fecha antes
mencionada e corren los términos para tal fin”, y con el mismo, propone las excepciones
de "pago total de fa obligacion” y “la innominada”,

CONSIDERTCIONES:

Sea lo primera poner de presente al profesional del derecho que por otorgarle poder, su
- representadq se tuvo por notificado por conducta concluyente, el 26 de abril de 2021,
cuando se notificé el auto que le reconocid personeria, como lo dispone el inciso segundo
del articulo 301 C.G.P., y por consiguiente, a partir del dia siguiente, disponia de 3 dias para
retirar copias, y vencidos estos, corria el término del traslado, vale decir, 5 dias para pagar
y 10 para |proponer excepciones, de manera que, descontados durante el lapso
correspondiente los dias no habiles: 28 de abril; 1, 2, 8'y 9 de mayo de 2021, claramente
el término vencio el 14 de mayo de 2021, tal como consta a folio 56 vuelto, por lo que no
es de recibo su argumento segtin el cual, el término de traslado corrid a partir de la-fecha
-antes mencignada, cuando aduce "se /e dio acceso a /as copias fisicas de la demanda”, pues
‘en la providencia que se le reconoci6 personeria, notificada por estado el 26 de abril de
2021, se le previno para que dentro del término de tres dias siguientes a la notificacion
accediera por secretaria a las copias de demanda y anexos, vencidos los cuales comenzaria
a correr el té{mino del traslado. B

Cabe resaltay que el apoderado del ejecutado, el Gltimo dia del término del traslado, es
decir, el 14 de mayo de 2021, remiti al correo institucional el escrito de contestacion de la
demanda, y ahora habilmente pretende aducir que a partir de ese dia es que contaba el
término, e |ntroducir extempordneamente una nueva contestacion de la demanda,
formulando nuevamente las excepciones contenidas en el otro. '
De acuerdo a|lo anterior, y como quiera que el escrito de contestacion adiado al 14 de mayo
fue remitido dentro del término, serd tenido en cuenta, mas no el remitido el dia 27 de mayo
de 2021, y por ende, se rechazaran las excepciones de fondo ahi contenidas, dada su
extemporaneidad. '




Asi entonces, respecto a las excepciones de mérito planteadas dentro del té
denomind el apoderado ‘pago parcial” y “la Innominada”, se observa que
- enunciar la primera, sin exponer los hechos en que se fundamentan, pues para
legalmente propuesta una excepcién de mérito, debe formularse * “con- exp

- fundamento factico” como perspicuamente lo ordena el articulo 96-3 C.G.P|,

demandado contenido a su defensa, a fin de contrarrestar la pretensién del de
que a su vez permsta éste conocer sus argumentos y pedir pruebas en re
excepcion.

Al respecto, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, que: "fo importante o
con que se bautice la excepcion de fondo, sino la relacion de los hechos en ¢
Algo mds, hoy, frente a los poderes oficiosos del Juéz se hace necesario aj
fundamental, en verdad, no es la relacion de fos hechos que configuran una
excepcion, sino la prueba de fos mismos”t
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desprende del contenido del articulo 282 C.G.P., y por ende no requiere ser propuesta por

- la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto, no se dara tramite a las excepciones de méj
parcial” y “la innominada”, que formula el apoderado judicial del ejecutado, en
contestacion oportunamente remitido. Y en cuanto a las mismas excepciones d
el Segundo escrito, no sobra advertir que ademas de ser extemporaneas, q
dicho, la relacién de pagos a que hace referencia, son descuentos que se
haciendo a virtud de la orden de embargo, y no corresponden a cuotas aliment
de pagar por el ejecutado, sobre las cua'les versa la ejecucion.

“Consecuente con Ib antes expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: TENER EN CUENTA el escrito de contestacion de demanda remitis
~ término por el apoderado judicial de la parte demandada.

SEGUNDO: NO DAR TRAMITE a las excepciones de mérito denominadas “pd
- “la Innominada”, formuladas por la parte pasiva en el escrito remitido oportun

TERCERQO: RECHAZAR por extémporéneas las excepciones propuestas a trav
presentado el 27 de mayo de 2021, denominadas ‘pago total de la obiig
innominada”.
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NOTIE
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
' En estado electrénico No. !ﬁﬂ hoy qotifico & las
GLORI partes el auto que antecede {art. 295 de| C.G.P).
JUEZ Santiago de Cali SMEQ@E U
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- 1Sentencia 29 Noviembre 29 1979, publicada en Jairo Lédpez Morales, Jurisprudencia de la Co
Rex, 1979, pag 459-
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