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RADICACION 2021-169
Santiago de Cali, dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada judicial del demandante, senor HUGO HERNAN VALENCIA MOLINA, 
en demanda para proceso de IMPUGNACION DE PATERNIDAD, promovida por en 

contra del menor GAEL VALENCIA SAAVEDRA, representado por la senora VIVIANA 

SAAVEDA MARIN, remite oportunamente escrito encaminado a subsanar la 

demanda, y en cuanto al punto segundo de la providencia que la inadmitiera, 
manifiesta que el senor HUGO HERNAN VALENCIA MOLINA, se entero que el nino 

GAEL VALENCIA SAAVEDRA, no es su hijo el dia 23 de septiembre de 2020, 
cuando conocio el resultado de la prueba de ADN, en el cual se senala 

expresamente que "SEEXCLUYEcomo padre biotogico".

Pues bien, conforme al articulo 4 ley 1060 de 2006, que modified el artfculo 216 

C.C., el senor HUGO HERNAN VALENCIA MOLINA, contaba con el termino de 140 
dias para impugnar la paternidad de la menor, contados a partir del 23 de 

septiembre de 2020, dia en que se entero que no era el padre biologico del nino 
GAEL VALENCIA SAAVEDRA, y de acuerdo a ello, a la fecha de presentacion de la 

demanda, habian transcurrido 146 dias, y siendo asi, la accion esta afectada por el 
fenomeno de la caducidad.

Respecto a la caducidad de la accion de Impugnacion, La Corte Suprema de 

Justicia ha sehalado:

"5. La caducidad entrana e! concepto de plazo extintivo perentorio e improrrogab/e 

que impide ei ejercicio de un derecho cuando !a inactividad de /a parte ha 

permitido que transcurra e! termino previsto por ia ley para activario, y esto refieja 
que su presencia viene a pender en forma exciusiva del hecho objetivo de su faita 

de ejercicio dentro del tiempo preestabiecido, sin atender razones de indole 
subjetiva o que prevengan en forma unica de ia voiuntad o capricho del 
interesado. Su efecto es automatico en ia medida que no depende ni de ia 

actividad del Juez ni de las partes, pues la regia esta delimitada de antemano, 
conociendose su principio y su fin. Es la ley la que fja sus extremos sin que este 

dentro de la capad dad de /os afectados alterar su contenido". 1

C.S.J. Sentencia 6657 abril 11 de 2003. M.P. Dr. Cesar Julio Valencia Copete.
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En este orden de ideas, habiendo fenecido el termino para impugnar la paternidad 
del menor, la demanda sera rechazada por caducidad de la accion, de conformidad 
con lo previsto en el Inciso 2° 90 del C.G.P.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD 
promovida mediante apoderado judicial por el senor HUGO HERNAN VALENCIA 

MOLINA, en contra del nino GAEL VALENCIA SAAVEDR, representado por su 
senora madre VIVIANA SAAVEDRA MARIN.

SEGUNDO: ORDENAR el archive de lo actuado, previa anotacion en la radicacion.

/ ,
NOTOFIQUESE Y CUMPLASE

JY
GLORIA LOplA RlZO~VARELA 
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
En estado electronico No.TV^ hoy notifico a 
las partes el auto que antecede (art.321 del 
C.P.C.).
Santiago de Cali - ll ~ lSS[\
El Secretario.:

JHONIER ROJAS SANCHEZ

J. Jamer/Djsfo.


