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INFORME QECRETARIAL Santzago de Cali, 16 de dlClembre de 2021 A Despacho con
memorlal d ta apoderada de la parte actora. S . '

Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
AUTO INT RLOCUTORIO Nro. 003

RAD- 2020-00328 ,
Santiago d Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022).

lLa apoderaba judicial de la parte actora ,en demanda para proceso de CESACION DE

~ EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO, promovida por la sefiora LUZ
AMPARO OSORIO PELAEZ, en contra del sefior CESAR AUGUSTO BUITRAGO
CELIS, refriite escrito mediante el cual informa que no fue posible notificar al demandado,
como se demuestra con la informacidén dada por DHL, y en razdn de ello, manifiesta que
su poderdante ignora el lugar donde puede ser citado el demandado, por lo que solicita su
“emplazamie to

- sE 'C'ONSI 'ESRA '

Revisada Ialdocumentac:on anexa a la solicitud de la apoderada judicial de.la actora, se
observa: que se trata de una “Respuesta Formal DHL Reclamacion No. 3437772203", de

fecha 10 d _nowembre de 2021, donde se informa que el demandado CESAR AUGUSTO
" BUITRAGO |CELIS, “no se acercé a recoger el envio al punto de servicio la direccion
registrada &n la guia estaba incorrecta y no habia sido posible contactarlo al teléfono
593961578315”, y al no recibirse instrucciones, el envio fue retornado del Ecuador y
entregado jll dia 29 de octubre de 2021.

De lo ant%nor se desprende que la empresa de mensajeria DHL, no adelantd las
d:hgenc&as pertinentes al envio del comunicado para la notificacion personal del
" demandadoj a la direccién fisica del exterior suministrada en la demanda, y optd por
llamarlo paTa recoger el envio, lo que nunca acontecid, aunado a que refiere es a la
-existencia dp un error en la dlrecaon impuesta en la guia, y no que la direccion suministra
" no sea corrécta, 0 que no exista, o que el sefior BUITRAGO CELIS, no resida o trabaje en
- el lugar, pira que proceda el emplazamiento, maxime cuando obra en el expecf;ente la -

* direccién de correo electrénico del demandado, karen51892@qmarl com en 1a que podra"_i-{;f.f;' )

' agotarse Ia ' otif cauon personal, conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, se negara el emplazamiento del demandado, y se requerira a la parte.
actora paral que adelante la notificacion personal del demandado en la direccién fisica,

como lo regulan los articulos 291 y 292 C.G.P., o en la direccién electrénica, prewo el
| cumpllmlento de los requisitos exigidos en el inciso segundo de dicha norma.

Por otr_a' parte, respecto del término para decidir la instancia, dispone el Articulo 121 del
C.G.P., quetlos procesos no tendran una duracién mayor de 1 afio, contado a partir de fa
notificacién |del auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo a la parte
demandada| o _éjecut_ada. ‘Sin embargo, autoriza al juez o magistrado para prorrogar por
una sola vez el término, hasta por 6 meses mds, explicando la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso. '




o de -Ios requisitos exigidos en el inciso segundo del articulo 8 Decreto §

En concordancia, el articulo 90 C.G.P., dispone que, en todo caso, el auto adrm
deranda o-el mandamiento de pago, debe notificarse al demandante, dentr
dias siguientes a su presentacién, pues de lo contrario, el término sefialado e

isorio de la
0 -de los. 30
1 el articulo

. 121, se comput_ar_é desde el dia siguiente ala fecha de presentacién dela _demanda.: :

De acuerdo-a !0 anterior en el caso presente, se vern" ica que la demanda se

d _reprogramar ias tantas audgenczas que no se realizaron por razones a]enas
ante cierres -de los Despachos judiciales con motivo de la pandemla d

~adecuacién al sistema virtual, la limitacion del aforo del- traba}o presenci
constantes de la conexion remota, entre otras vicisitudes en el desarrollo
judicial, la demanda se admitié por fuera del término de 30 dias, y el auto po
~cual se admitié se notificé a la demandante por estado el 25 de agosto de 2
que, en principio, el término correria a partir del dia 12 de noviembre dg
embargo, como deben descontarse los dias durante los cuales no corrieron té
en total fueron 29, en los que estan los dias de incapacidad médica de I
despacho, vacancias judiciales y cierre de la sede judicial por asambleas de fu
“_empieados judiciales, adicionalmente, el cierre extraordinario autorizado por
Superior de la Judicatura por cambio de secretario, como consta en el expedi
el término se vencerd el 18 de enero de 2022.

Por tanto, dado el estado del proceso, pues a la fecha no se ha efectuado la
_ersonal al demandado, teniendo en cuenta que las diligencias adelantadas en

'_ q rtada en. pals extranJero han sido’ mfructuosas, no se- alcanzarza ,
am:te correspond:ente ¥ resolver el asunto dentro del termlno Y por. ¢ en
_ “necesano protrogar el término para resolver la instancia, por el maximo permrt

' Censecuente con lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL EMPLAZAMIENTO del
BUITRAGO CELIS.

demandado, sefior CES

'SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que adélante la notificacion §
demandado en la direccion fisica suministrada en la demanda, como lo
- articulos 291 y 292 C.G.P., o0 a la direccidn electrénica aportada, previo el cun

ERCERQ: pRQRROGAR el término para resolver la instancia previsto en's

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CRA
CALI _

En estado electronico Ne. OZ ", _hoy

J. Jamer!Dijsfo.
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