REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CALI

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

SENTENCIA No. 007 |
RADICACI()N: 76001~31‘10~002—2022-00009—00
Cali, veintiocho (28) enero de dos mil veintidos (2022).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

- Resolver la ACCION DE TUTELA instaurada a través de
apoderada judicial por la sefiora AMPARO TENORIO ARBOLEDA, identificado con
cédula de| ciudadania 31.446.616, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la presunta vulneracién -
de sus derechos fundamentales. '

II. HECHOS Y PRETENSIONES

Los supuestos facticos esgrimidos por la accionante, dan cuenta
que: 1. La sefiora AMPARQ TENORIO ARBOLEDA nacié el 20 de mayo de 1956, y
por su edad y el tiempo cotizado en pension, se encuentra dentro del régimen de
transicién, pues para el 01 de abril de 1994 momento en que entrd en vigencia la
Ley 100 de|1993, tenia cotizadas 513 semanas y contaba con més de 35 afios de
edad, los cuales le acreditan el derecho a obtener su pension; 2) Afirma que su
historia labpral presenta inconsistencias, ya que COLPENSIONES, a pesar de los
continuos requerimientos que le hizo, no ha-realizado las correcciones pertinentes
a su historia laboral, pues no se encuentran los tiempos del 27 de febrero de 1987
al 18 de febrero de 1988, y 3 de agosto de 1988 al 1 de agosto de 1989; 3) Que
entre otros|tiempos, labord del 27 de febrero de 1987 al 18 de febrero de 1988,
péra la empresa CONFECCIONES ROPA LTDA, bajo las érdenes de la sefiora MARIA
CENELIA ALVAREZ, quien se desempefiaba como supervisora de esa empresa y dio
fe de ello a Fravés de declaracion juramentada, también, la historia laboral expedida
por CoEpensiiones identifica dicho periodo y todos los tiempos durante kos_que labord
para CONFECCIONES ROPA LTDA, desde el 1 de enero de 1985 al 1 de agosto de
1989; 4) Que la accionante también laboré en la empresa SERVICUEROS LIMTADA
y en su historia laboral reﬂeja una inconsistencia de 8 semanas, correspondiente al
periodo cotjzado entre el 6 de enero de 1989 y el 5 de junio de 1989, pues esas
semanas ncT aparecen registradas-en la historia laboral; 5) Indica, que el contrato
de la sefiora AMPARO TENORIO ARBOLEDA finaliz6 el 30 de septiembre de 1994 en




la empresa ITACOL, para efecto de contabilizar las semanas que le

acreditar el derecho en tiempo cotizado y el cumplimiento del requisito e
considerarse dentro del régimen de transicion, esta considerando (ni
tiempo-a la fecha en gue la norma establecié para precisar el derecho e
gue corresponde, es decir, al 1 de abril de 1994, 6) Asevera que 10s pe
no se encuentran reportados por la Administradora Colombina de
COLPENSIONES, la afectan gravemente pues no le permiten alcanzar e
pensionarse dentro del régimen de transicién, y aunque ha radic
solicitudes de correccion de su historia laboral ante COLPENSIONES, ha
infructuosas porque no ha recibido respuesta de la entidad accionada.

Con fundamento en la resefia factica expuesta,
" accionante se ordene COLPENSIONES, que incluya los tiempos laborados
inmediata, emita el acto administrativo que conceda el reconocimiento
la accionante, y le pague el retroactivo pensional a que tiene derec]
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III. DISCURRIR PROCESAL

La accion constitucional fue admitida mediante a

jto del 14 de

enero de 2022, en el que se dispuso la vinculacién de CONFECCIONES ROPA
LIMITADA y SERVICUEROS LIMITADA, asi como & los siguientes funcionarios de
COLPENSIONES: Vicepresidente de Prima Media; Gerente de Determinacion de
Derechos, Directora de Prestaciones Econdmicas, Subdirectora de Determinacién de
Prestaciones Econdmicas, Gerente de Administracién de la Informacidn|y al Director
de Historia Laboral. Se ordend la notificacién a la accionada, a los vinculados y al

accionante, para lo cual se libraron los oficios 0116, 017, 018, 019, 0

023, 024 y 025 el 14 de enero de 2022, remitidos a través de correo ¢
mismo dia al accionante y a COLPENSIONES vy sus funcionarios vinculada
a las sociedades CONFECCIONES ROPA LIMITADA -y SERVICUEROS
teniendo en cuenta que no se establecid direccion fisica o elec
notificarlas, se dispuso mediante proveido del 21 de enero de 2022 sL
‘por medio de aviso a publicarse en la seccidn de “"AVISOS” del micrositic
en la pagina de la Rama Judicial, publicacidon que se realizé el 24 de
- actualidad que transcurre. Los vinculados guardaron silencio.

IV. RESPUESTA DE LA ENTI_DAD_ ACCIONADA

4.1, La Directora de Acciones Constitucion
Admlnlstradora Colombiana de Pensnones COLPENSIONES, frente a |
-pet:c:ones de la accion de tutela, expresd, en sintesis, lo siguiente:
Resolucién GNR343503 del 30 de octubre de 2015, esa entida
indemnizacidn sustitutiva de pensién de vejez a favor de la accionante
lo dispuesto en el art;’culo 37 de la Ley 100 de 1993, reglamentado pc
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1730 de 2011, la que se basé en 804 semanas de cotizacion, la cual fue
efectivamente cobrada; 2. Que 1la accionahte solicito el 11 de febrero de 2020, la
reliquidacidn de la indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez, radicada bajo el
No. 2020 (1862478, y acredité 5.650 dias laborados, correspondientes a 807
semanas; 3. El articulo 4° del Decreto 1730 de 2001, establece como requisito para
acceder a la prestacion solicitada “que el afiliado debe demostrar que ha cumplido
con la edad y declarar bajo la gravedad del juramento que le es imposible continuar
cotizando. [También habra lugar a la indemnizacién sustitutiva cuando el servidor
~ publico se retire del servicio por haber cumplido la edad de retiro forzoso y declare
que esta en imposibilitada de’ seguir cotizando”, y para la liquidacion, se dard
cumplimiento a lo establecido en el articulo 3° del citado decreto; 4. Que mediante
Resolucion [SUB 81662 del 27 de marzo de 2020, una vez realizado el estudio de la
solicitud de reliquidacion, se establece que no se generaron valores a favor del
pensionadg, por lo cual, teniendo en cuenta que no existen motivos de hecho o
derecho que permitan incrementar la indemnizacion inicialmente reconocida, se niega
la solicitud de reliquidacion de la indemnizacién; 5. Que el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 establece el régimen de transicién, que aplica para las personas que a la
fecha de entrada en vigencia de la ley citada, acrediten 35 0 mas afios de edad en €l
caso de las|mujeres y 40 0 mas afios de edad en el caso de los hombres, 0 més de
15 afios de servicio, permitiendo aplicar la edad para pensionarse, el nimero de
semanas o|tiempo cotizado vy el monto personal del régimen anterior al gue venia
afiliado; 6. La Accionante no acreditd los requisitos minimos sefialados para el
régimen anterior, por lo que es procedente el estudio de la prestacidn a la luz de la
Ley 100 d@( 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, gue sefiala como requisitos
para acced?r a la pension de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o
60 afos si es hombre, incrementandose & partir del 1 de enero de 2014 la edad de
las mujeres a 57 afios y para los hombres 62 afios; también, haber cotizado un
minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo, incrementando a partir del 1 de enero
de 2005 el himero de semanas en 50 y a partir del 1 de enero de 2006 en 25 cada
afio hasta llegar a 1300 semanas en el afio 2015; 7. Argumenta el caracter subsidiario
de la accidn de tutela para discutir acciones u omisiones de la administracion, porque
" de acuerdo| con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 4°!del articulo 20 del Codigo Procesal del Trabajo, toda controversia que se
presente en el marco del Sistema de Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios o
usuarios, empleadores y entidades administradoras deberd ser conocida por la
jurisdiccion|ordinaria faboral; 8) Que en este caso, el ciudadano debe agotar los
procedimientos administrativos v judiciales - dispuestos para tal fin y no discutir la
accion u omisién de Colpensiones via accién de tutela, ya que ésta solamente procede
ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, por lo que en principio, resulta improcedente para solicitar el
reconocimieinto de derechos de naturaleza pensional y obtener el reconocimiento de
prestacionef econdémicas, y debe hacerse un estudio del panorama factico y juridico
que sustenta la solicitud de amparo, asi como la situacién de vulnerabilidad de los
sujetos de especial proteccion constitucional, lo que no es suficiente para que la
accion de tutela proceda mecénicamente, debiéndose exigir un grado minimo de
diligencia del actor en la busqueda activa del derecho, por tanto, por su naturaleza
excepcionally residual, fa tutela no puede reempiazar las acciones ordinarias creadas




por el legislador para resolver asuntos de naturaleza litigiosa; 9) Se

procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio frente a

de un perjuicio irremediable, para afirmar, que para este caso no OCurTe

clase de proteccién es temporal y ti,ene condicionada su procedencia a |
que relaciond; 10) Alega igualmente, la incompatibilidad entre la in

sustitutivas con otras prestaciones sociales del sistema, y procedié a def]

legal de la primera prestacion mencionada, para afirmar que el sistema
sélo cubre el riesgo de vejez, sino también los riesgos de invalidez v s
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de los afiliados. Igualmente, que el articulo 2° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, aplicable por expresa remision del Articulo 31 de
la Ley 100 de 1993, sefiala las personas excluidas del seguro de invalidez, vejez y
muerte, luego, citd el articulo 2.2.4.5.6. del Decreto Unico Reglamentario 1833 de
2016, que expresamente sefiala la incompatibilidad entre la indemnizacic?n sustitutiva
con cualquier otra prestacion del sistema, por lo cual, una vez el afiliado cumpla la
edad minima para pensionarse, sin el minimo de semanas exigidas pot ley para el
reconocimiento de la pensidn de vejez, una opcidén es continuar cotizando hasta
cumplir. el requisito de semanas para adquirir la pensidn, y la otra} -solicitar la
indemnizacidn sustitutiva, esta Gltima, ante la declaracion de imposibilidad por parte
del afiliado de continuar cotizando, lo que conileva a la desmarcacion y| al retiro del
sistema, lo que impide gue siga aportando para obtener el derecho al reconocimiento
de otra indemnizacién ¢ prestacién social; 11) Que en el caso de Ia’ accionante,
~manifesté su imposibilidad de continuar cotizando al sistema de pensiones, y por tal
motivo le fue otorgada su indemnizacion sustitutiva de pensidn de verzf'ez, Yy No es
procedente el que hubiese continuado cotizando al sistema general {{e pensiones
para buscar en la actualidad el reconocimiento de prestaciones | econémicas
adicionales por parte de esa Administracién de Pensiones; 12) Con cita en
jurisprudencia de la Corte Constitucional, concluyd que debe tenerse e I'cuen’ta que
decidir de fondo de las pretensiones de la accionante y acceder a las mismas, invade
1a drbita del juez ordinario y su autodominio, pero ademas, excede las competencias
del juez constitucional, en la medida que no se probd vulnéraciénja derechos
fundamentales, ni la existencia de un perjuicio irremediable que haga viable proteger
derecho alguno. Asi mismo, trajo a colacién la definicion y naturaleza dc—L.E patrimonio
'~ publico, con base en lo cual sefialé que la accién de tutela debe s!er declarada
improcedente ante la consagracién del patrirhonio piblico como un deregho colectivo,
-y ante el carcter subsidiario de la accion de tutela. ‘ o

Finalizd su intervencién, solicitando -que se dJaniegue por .
improcedente Ia accién de tutela y se informe a esa entidad la decisién que se adopte.

V. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
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E Arguye el accionante la vulneracién, por p
| ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, de ¢
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V1. CONSIDERACIONES

6.1. Establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
a con el articulo 1° del Decreto 2591 de 1.991, que la accidn de tutela,
A COmMo mecanismo procesal complementario, especifico y directo que
objeto la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
ales en una determinada situacién juridica, cuando quiera que éstos
nerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad

publica o de los particulares, en los casos sefialados, por la Ley.

6.2. En armonia con el precepto constitucional, el articulo 5°
2591 de 1991, reglament la accién de tutela, y fijé los eventos en los
cuales resulta procedente, sefialando que “procede contra accién u omision de las
autoridades publicas que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo III de
este Decretop”, contra cuélqui‘era de los derechos constitucionales fundamentales.

del Decreto|

6.3. Por su parte, el articulo 6° del Decreto citado, regula de
manera taxativa las causales de improcedencia de la tutela, disponiendo que no
procedera en los siguientes casos: “1. cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquellas se utilice como mecanismo transitorio para

. evitar un pefrjuicio irremediable ; 2. cuando para proteger el derecho se pueda invocar
el recurso de habeas corpus” ; 3. cuando se pretenda proteger derechos colectivos...”
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olosea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado,

continlie la accidn u omisién violatoria del derecho; y 5. Cuando se trate
caracter general, impersonal y abstracto”.

6.4. Cabe sefialar que la definicion legal del perjuicio .
2, contenida en el inciso 2, numeral 1 del Decreto 2591 de 1991, a cuyo
tendia como aquel que "sdlo pueda ser reparado en su integridad
na indemnizacion”; fue declarada inexequible mediante la sentencia C-
3, al considerar que lo equipard a un juicio hipotético de naturaleza
el que se quiso sustituir la situacion factica a la que se remite el precepto
al, limitando los alcances de tal concepto. Por ello, estimd la Corte que
> al juez constitucional dar contenido al concepto de perjuicio
2, mediante el analisis e interpretacion de los hechos concretos puestos
2racion. '
Desde esa perspectiva, ha sefalado. la Corte que: "Parg
/a irremediabifidad def perjuicio hay que tener en cuenta la-presencia
> de varios efementos que configuren su estructura, como /a inminencia,
nedidas inmediatas, la urgencia gue tiene el sujeto de derecho por salir
juicio inminente, y la gravedad de los hechos, gue hace evidente /a
vifidad de la tutela como mecanismo necesario para fa proteccion
e 105 derechos constitucionales fundamentales. La ocurrencia de los
mencionados pone de refieve /a necesidad de considerar Iz situacion




- condiciones fisicas o0 mentales de interponer la accion en forma directa.|

factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y c
precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundament
lesionan o que se encuentren amenazados. Con respecto al término 'a
conveniente manifestar que no se trata de la simple posibilidad de lesicl
probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera injug
amenaza requiere un minimo de evidencia fictica, de: suerte que se
pensar en /a realizacion def daﬁo o menoscabo material 0 moral” 1

- 6.5. Asi entonces la accién de tutela es un
const;tucmnal de caracter directo para la proteccion de tos derechos func
porque siempre presupone una actuacion preferente y sumaria, a la qus
puede acudir, sélo en ausencia de cualquier otro medio de defensa ju
reclamacion de sus derechos, salvo que se utilice excepcionalm
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable sobre éstt
caso, procura la restitucion al sujeto peticionario en ef goce del derecho f
de rango constitucional que se demuestra lesionado. |

6.6. En cuanto a la legitimidad e interés para invoc
conforme al Art. 10 del Decreto 2591 de 1991, puede ser interpuesta d
el titular del derecho vulnerado o amenazada en uno de-su
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fundamentales, quien actuara por si misma, o a través del representante legal; por

intermedio de apoderado o por medio de agente oficioso, caso en &
manifestar actuar en ese sentido, y es procedente, si de los hechos y cir
que fundamentan la accion, se desprende que el titular del derecho

_En el presente caso, la sefiora AMPARQ TENORIO

esta legitimada por activa para interponer la accidn constitucional, con

los derechos fundamentales presuntamente conculcados,
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES, ~COLPENSIC
legitimacién por pasiva, se encuentra establecida con la correcta identif

- entidad responsable de la amenaza o vulneracién deprecada, que integ
de Seguridad Social en Pensiones, a la que ha estado afiliada y que ha sido la

encargada del manejo de la historia laboral del demandante, que inclu
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de las semanas cotizadas por la accionante al Sistema-de Seguridad Social en

Pensiones, asi como decu:hr sobre el reconocimiento del derecho a |3
vejez.

6.7. Ahora bien, acorde con-el principio de subsidi
accion de tutela (Art. 86 C.N.), por regla general, no es procede

_ reconocimiento y pago de derechos de caracter econdmico, surgidos de

de caracter prestaci'onal, a lo que se contrae la accién de tutela incoada p
AMPARO TENORIO ARBOLEDA, ftoda vez que tiene establecidos los i
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tal naturaleza, conforme lo establece el articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y

la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la ley 1564 de 20

P Sentencia T-225 de 1993

12, tal como-




 salvo que s

lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional, como lo expresara la accionada en
su escrito de intervencidn, aunado a que este tipo de reclamaciones, amerita la

- valoracién de aspectos de orden legal y probatorio que escapan a la competencia

del juez copstitucional. -

6.8. No obstante, como se desprende del mismo articulo,

existen excepciones a la regla general, de manera que la accion de tutela se torna

procedente| para el reconocimiento de prestaciones de caracter laboral o
prestacionat cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
= utilice para evitar un perjuicio irremediable, o de existir el mecanismo,

no es idénéo o eficaz para salvaguardar el derecho.

‘Por ello, ha sefialado la Corte Constitucional en su
jurisprudencia que existen ciertos eventos en que el juez de tutela debera proceder
al andlisis de fondo del caso, cuando: “i) Mo existe otro medio de defensa judicial;
i) Los meganisimos de reclamacion ordinarios no son eficaces para alcanzar la
proteccion gue se requiere en e/ caso concreto; i) Existe la amenaza de un perjuicio
irremediable inminente.?

, 6.9. Por otra parte, la Corte ha desarrollado también unos
requisitos adicionales para determinar la idoneidad o no de los medios ordinarios,
expresando|que: "En efecto, la edad, el estado de salud, las condiciones economicas,
sociales y familiares son aspectos refevantes qgue deben ponderar, cuando se exige

auna per:sqna asumir las compiejidades propias de los procesos ordinarios, pues en

algunos casos elfo podria redundar en que la vulneracion de un derecho fundamental
se pro/ongﬁ' injustificadamente”,

6.10. En cuanto al principio de la inmédiatez, que también
prevé e al‘lthUIO 86 Superior, ha expresado la Corte en su jurisprudencia que
cualquier aqcion de tutela debe interponerse dentro de un término razonable, dicho

~de otra manera, que se ofrezca proximo al hecho vulnerador de los derechos

fundamentales cuya proteccidon se pretende, pues en caso contrario, y de no
justificarse la inactividad del accionante, deviene improcedente el amparo.

En efecto, tiene dicho la Corte que: “ &/ principio de inmediatez
busca que ja accion de tutela se ejerza dentro de un término razonable desde Iz
presunta Vé/ﬂé'f&‘ddﬂ del derecho fundamental. Fn ese sentido, este Tribunal, a
través de sus distintas Salas de Revision ha acogido el criterio de determinar e/
termino ra{onab/e con base en las caracteristicas especiales de cada caso en
concreto, por lo cual, en algunas ocasiones un plazo de seis (6) meses podria
resuftar suficiente para declarar la tutela /mprocedehte Yy en otros eventos, un
término deldos (2) afios se podria considerar razonable para efercer la accion de
tutela. Dicha ponderacion para el ejercicio oportuno de la accion depende de fa
casuistica del proceso, como lo considerd fa Sala Quinta de Revision en la Sentencia

T-328 de ZIJ(J 0 M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio), asi:

2 Sentencia T—Olsl 16
3 Sentencia T-144/16.



L4 Sentenc_ia T-060 de 2016

- En tal sentido, la inmediatez como criterio - general - de
procedencia de 1a tutela contra providencias judiciales exige que ésta se presente
dentro de un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind /3
vulneracion. El fundamento detrds de dicha exigencia estriba en que. 'La vocacion
de I3 tutela es la de servir como instrumento para reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o amepazados por
la. actuacion u omision de una autoridad publica. Para que ello seq viable, es.

- imperativo que Jas personas hagan uso de la accion con la misma presteza con la

que 1a jurisdiccion constitucional debe atenderia.”*

VII. ANALISIS Y DECISION DEL CASO

. 7.1. Como se desprende del escrito de tutela y los anexos del -
mismo, la accionante, AMPARO TENORIO ARBOLEDA, cuenta a la fecha|con 65 afios
cumplidos, y estuvo afiliada al Sisté‘ma_ de Seguridad Saocial en Salud |[Régimen de
Prima Media,- a través de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. - -

7.2. Manifiesta la accionante, que en razén a que en su historia
laboral no estan reflejadas las cotizaciones al sistema de seguridad social en
pensiones de algunos periodos durante los cuales se encontraba vinculada
laboralmente, solicitd en varias ocasiones COLPENSIONES la correccion de su historia
laboral para que se incluyan periodos que no aparece cargados, peticiones que aduce
no han sido respondidas por la entidad accionada, lo que impide que le sea
reconocida la pensién de vejez, afectando asi su derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital, vida digna y de peticion, motivo por g cual solicita
que se ordene a COLPENSIONES cargue en su historia taboral los perio&ios cotizados
no reportados y le reconozca la pensidn de vejez.

7.3. Por su parte, COLPENSIONES, sin referirse a|la correccion
de la historia laboral alegada por la accionante, frente a la peticion de regonocimiento
de la pensién de vejez por parte de la sefiora AMPARO TENORIO| ARBOLEDA,
argumentd que va le fue reconocida y pagada indemnizacion sustitutiva, en razon a

, que ma_nife'sté expresamente a esa entidad que no tenia los récurso.% para seguir

cotizando al Sistema de Pensiones para alcanzar la pensién de vejez, con base en lo
cual-también afirmd, que la indemnizacién sustitutiva es incompatible con las demas
prestaciones sociales reconocidas por el Sistema General de SeguridEd ‘Social en
Pensiones. ' '

/7.4. Menester es determinar entonces, si en el ¢aso que nos
ocupa, se cumplen los requisitos de inmediatez y subsidiaridad que haga procedente
excepcionalmente la tutela, para proceder a estudiar si es pertinente ofdenar, como
lo pretende el accionante, a COLPENSIONES, actualice la historia laboral del afiliado,




_cargando Ig
de vejez, ¢

s periodos faltantes, y como consecuencia de ello, le reconozca la pensidn
pda vez que por regla general es improcedente e] amparo constitucional

en cuanto z

reclamaciones de derechos laborales o prestaciones sociales se trata.

7.5. En cuanto al requisito de subsidiaridad, es claro que la
accion de tutela no es el mecanismo iddneo para obtener la correccion o actualizacion
de la h|sto%|a laboral, a virtud que a la jurisdiccion laboral se le tiene asignada la
competenciia para definir este tipo de asuntos, de conformidad con el articulo 2 del
Cédigo Progesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de
la ley 1564|de 2012, asi mismo, en el articulo 264 del CST se dispone gue:

1. Las empresas obligadas al pago de la jubilacién deben
conservar ?n sus archivos los datos que permitan establecer de manera preusa el
tiempo de servicio de sus trabajadores vy los salarios devengados

2. Cuando los archivos hayan desaparecido o cuando no sea
posible pr bar con ellos el tiempo de servicio o el salario, es admisible para
aprobarlos Fualqulera otra prueba reconocida por la ley, la que debe producirse ante
el juez del Trabajo competente, a so!;c tud escrita del interesado y con intervencién
de la empresa respectiva”,

Es asi como, la accionante cuenta con un medio judicial para
n de sus derechos, del que no se puede predicar que no es iddneo y
tales efectos, menos ain cuando no esta acreditado en este tramite la
currencia de causarsele un perjuicio irremediable, como consecuencia
nta omisién de la accionada, en Io que atane con la correcc;on de la
ral del demandante.

la protecci

eficaz para
inminente ¢
de la presu
historia labq

'"'7.6. En linea de lo antes dicho, y centrdndonos ahora en las
objetivas en que se encuentra el accionante, aspectos que deben ser
andlisis por el juez de tutela, en orden a determinar la procedencia

condiciones
objeto de

excepcional

de la accion de tutela, como lo orienta la jurisprudencia constitucional,

aparece acreditado que la sefiora: AMPARO TENORIO ARBOLEDA, esta en un rango

de edad que
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reconocimie

peticién de

la cataloga como adulto mayor, segun lo dispuesto en el art. 7 de la Ley
09, al determinar como tal, a aquella persona que supera los 60 afios, lo
no es razén suficiente para que proceda el amparo excepcional de sus
/ tampoco Ja demandante acreditd tener amenazado su dekecho'
| al minimo vital, como asegura. '

7.7. De acuerdo a lo anterior, se concluye que la accién de
ada por AMPARO TENORIO ARBOLEDA, no supera el requisito- de
d, lo que impide al juez constitucional impartir tas ordenes que depreca
ud de tutela, vale decir, ordenar que se actualice su historia laboral y el
nto de la pensidn de vejez a la que dice tener derecho, y por tanto, la
amparo resulta improcedente respecto de este preciso punto.




7.8. Cabe indicar ademas que, los documentos aportados por
la accionante para acreditar la vinculacién laboral por los tiempos en los que aduce
no aparecen las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiohes, en este
caso copia parcial de declaraciones extrajuicio, no tienen el mérito probatorio para
afirmar con certeza que laboré para las empresas CONFECCIONES LIMITADA y
SERVICUEROS LIMITADA durante los periodos que no aparecen reflgjados en su
historia laboral ante COLPENSIONES, seglin indica, aspectos que es necelf,ario senalar
para abundar en razones para concluir que los aspectos probatorios que resulten
- discutibles no pueden ser debatidos en el tramite de la accion de tuﬂle!a, maxime
cuando la entidad accionada da a conocer que a la accionante le fue reconocida la
indemnizacion sustitutiva, por lo que corresponde al juez ordinario competente entrar
a decidir sobre lo pretendido por el afiliado, en el escenario natural qule no es otro
gue proceso establecido para ello por la ley, se itera.

7.9. De otra parte, es de resaltar que, aunque la accionante
se duele de que COLPENSIONES no ha resuelto la peticidn de correccidn de historia
- {aboral, pues afirmd que le ha formulado “innumerables” veces la solicitud, no aportd
prueba de haberle presentado peticiones en tal sentido, a pesar de que c¢on el escrito
de tutela ados6 copia de formularios diligenciados, que sin embargo, esta ausente la
- constancia de recibo por parte de la entidad accionada. '

_ 7.10. Asi'las cosas, se concluye que ninguna trasgresion de
los derechos a la seguridad social, al minimo vital, igualdad y debido progeso, pueden
endilgarse a COLPENSIONES E.I.C.E., como tampoco a los funcionarios de esa
entidad y demas empresasry' personas que fueron vinculados a este asunto, a
quienes, por ende, se desvinculara del tramite.

~Consecuente con lo anteriormente discurrido, el JuzQado
Segundo de Familia de Oralidad de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, por autoridad de la ley, y mandato constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la accion de
tutela promovida por el sefior AMPARO TENORIO ARBOLEDA, identificado con cédula
de ciudadania 31.446.616, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES E.I.C.E. ' ‘

SEGUNDO: DESVINCULAR al Vicepresidente de Prima
Media, Gerente de Determinacién de Derechos, Directora de |Prestaciones
Econdmicas, Subdirectora de Determinacion de Prestaciones Econémicas, Gerente de
Administracion de la Informacién y al Director de Historia Laboral; v a las sociedades
CONFECCIONES ROPA LIMITADA y SERVICUEROS LIMITADA, por lo expuesto en la:
parte motiva de esta providencia. ' |
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accic_)nante
30 del Decr

Constitucio
los tres (3)

JROJASS/DISFO.

'E:ERCERO: ORDENAR la notificacion de esta providencia, al
y a la entidad accionada, en la forma y términos indicados en el articulo-.
eto 2591 de 1991.

- CUARTO: ORDENAR el envio del expediente, a la Corte
nal para su eventual revision, si esta decision no es impugnada, dentro de
dias siguientes a su notificacion (articule 31 del Decreto 2591 de 1991).
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