REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022)
AUTO No. 2491

Clase de Proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2019-00970-00
Demandante: Maria del Carmen Quintero Garcia
Demandados: Pablo Enrique Celis Arango y Pedro Pablo Celis Heredia

Teniendo en cuenta que consta la publicacion en el TYBA, cumpliendo con
lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con
los articulos 55 y 56 del C.G.P., este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Designar como curador ad litem de acreedores de los sefores
Pablo Enrique Celis Arango y Pedro Pablo Celis Heredia, a la doctora Dora
Inés Giraldo Calderon, quien se ubica en la calle 12 # 6-56 of. 5 con teléfono
3136950770 y correo electronico dorainesgiraldo@gmail.com, para que
represente a la parte demandada emplazada, de conformidad con el numeral
7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Comunicar la designacion mediante oficio al auxiliar de la
justicia, quien debera aceptar el cargo dentro de los cinco (05) dias siguientes
al recibo del mismo, so pena de incurrir en falta disciplinaria. Por secretaria,
librese el oficio y computese el término respectivo.

TERCERO. Fijar como gastos de curaduria la suma de $200.000 que debera
ser cancelada por la parte interesada.

CUARTO. Requerir a la parte demandante para que se sirva diligenciar el
tramite correspondiente para la ubicacion del curador ad-litem y proceder a
su respectiva notificacion.

Notifiquese

(Firma electronical)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2488

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2019-01114-00
Demandante: Alirio de Jesus Salazar Giraldo
Demandados: Luz Yolanda Araoz Molano y Samuel Pineda Acero

Una vez revisado el presente asunto advierte el Juzga4do que se cumple con
los requisitos previstos en el articulo 372 del Codigo General del proceso por
que se procedera a decretar las pruebas pedidas por las partes intervinientes
en este asunto y convocar a audiencia inicial y de instruccién y juzgamiento,
donde se adelantaran las etapas de conciliacion, saneamiento del proceso,
fijacion del litigio, interrogatorio de parte, practica de pruebas, alegatos de
conclusion y en lo posible se dictara sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Convocar a las partes que integran el presente asunto a audiencia
de que tratan los articulos 372 y 373 del Estatuto Procesal, que se celebrara
el dia 25 de agosto de 2022 a las 9:00 a.m.

Se previene a las partes que en dicha audiencia se practicaran los
interrogatorios, conciliacion y demas asuntos relacionados con la audiencia
inicial y de instruccion y juzgamiento. La parte y/o su apoderado que
injustificadamente deje de concurrir a la audiencia soportara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General
del Proceso.

Las excusas presentadas dentro de los 3 dias siguientes a la celebracion de
esta diligencia solo tendran efectos para no imponer las sanciones pecuniarias
a las que hubiere lugar.

SEGUNDQO. Decretar las pruebas en oportunidad pedidas por las partes.

Pruebas solicitadas por la parte demandante.

1. Documental. Tener como tales los documentos aportados al proceso por la
parte demandante los que en su momento oportuno el Despacho apreciara de
conformidad con lo establecido por la ley.

Pruebas solicitadas por la parte demandada.
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1. Documental. Tener como tales los documentos aportados al proceso por la
parte demandada los que en su momento oportuno el Despacho apreciara de
conformidad con lo establecido por la ley.

2. Pericial. Con fundamento en lo previsto en el articulo 234 del Codigo
General del Proceso, se solicita a la Superintendencia Financiera dictamine si
la ligquidacion del crédito a cargo de los sefiores Luz Yolanda Araoz Molano
y Samuel Pineda Acero con el Banco AV Villas S.A. que obra a folios 19 y
20 del informativo, se realiz6 correctamente.

Para el efecto, remitase atento oficio al que se acompafiara ejemplares de la
referida liquidacion, la escritura publica No. 593 de 31 de enero de 1994
corrida en la Notaria Décima del Circulo de Cali y la escritura publica No.
4.120 de 9 de septiembre de 1996 de la Notaria Séptima del Circulo de Cali,
asi como copia de la demanda y anexos.

TERCERO. Se advierte a las partes y apoderado que la presente audiencia se
Ilevara a cabo de manera digital a través del aplicativo LifeSize. Para el efecto
las partes y los apoderados deberan informar con antelacién a las audiencias
referidas los correos electrénicos y nimeros de celular de cada uno de los
sujetos procesales que acudiran a la misma, ya que sin tal informacion no sera
posible practicarla. Se les advierte igualmente que en el evento de llevarse la
audiencia por medio de otro canal digital o ya sea de manera presencial, se
les informara con antelacion.

Notifiquese,

(Firma electrénicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2485

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2020-00010-00
Demandante: RF Encore S.A.S. cesionario de Banco Corpbanca S.A.
Demandada: Elizabeth Bedoya Cossio

Para proveer ha pasado a Despacho el presente proceso ejecutivo adelantado
por RF Encore S.A.S. cesionario de Banco Corpbanca S.A. contra la sefiora
Elizabeth Bedoya Cossio.

En el presente asunto, se advierte que la parte demandada se notificé del auto
que contiene la orden de pago dictada en su contra, todo lo cual se hizo en la
forma legal correspondiente ya que se llenaron los requisitos previstos en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Por otro lado, durante el término
concedido para el traslado no se propusieron excepciones de ninguna indole
como tampoco recurso de reposicion contra la aludida orden de apremio.

Agotado el trdmite de rigor y en ejercicio del control de legalidad previsto en
el articulo 132 ibidem, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que se procede a decidir lo que en derecho corresponda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales de demanda en forma, competencia en el Juez,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso se cumplen
a cabalidad en esta oportunidad.

Tampoco se encuentra reparo alguno al presupuesto material de legitimacion
en la causa, como quiera que las partes que concurren al proceso intervinieron
en la relacion negocial que sirve de fundamento al recaudo.

Pueden demandarse ejecutivamente al tenor del articulo 422 idem, las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. De igual manera, la confesion hecha en el curso de un proceso no



constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184 ejusdem.

Sea cual fuere el origen de la obligacion contenida en el documento publico
0 privado, para que pueda demandarse ejecutivamente se deben reunir las
caracteristicas a que alude la comentada norma, esto es, que sea expresa, clara
y exigible.

Sabido es que los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorporal, que
deberan contener, ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular,
como fundamentos o prescripciones legales, la mencién del derecho que en
el titulo se incorpora, y la firma de quien lo crea?, cuya ausencia de uno de
estos dos requisitos daria lugar a la inexistencia del instrumento conforme lo
rituado en el 2° inciso del articulo 898 del Cadigo de Comercio®, y otros
requisitos como el lugar de cumplimiento y la fecha y lugar de creacion, cuya
carencia no invalida el titulo, pues el legislador dispuso la forma de suplir esta
deficiencia en el art. 621 del Codigo de Comercio. Ademas de los requisitos
establecidos en la norma en cita, el pagaré debe contener, lo siguiente (i) La
promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; (ii) El
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; (iii) La indicacion de ser
pagadero a la orden o al portador, y (iv) La forma de vencimiento®.

Ahora bien, el Codigo de Comercio no define el pagaré, sin embargo, la
doctrina la ha definido de diferentes maneras entre ellas esta Instancia acoge
un aparte tomado del libro “TITULOS VALORES”, parte general, dice que
“El pagaré, concebido como instrumento negociable, en la medida que quien
lo suscribe se reconoce deudor de otra persona por cierta suma de dinero,
no es otra cosa que un titulo de contenido crediticio, precisamente por tal
reconocimiento. Desde este punto de vista el pagaré constituye un acto
unilateral encaminado a producir efectos juridicos, proferido por la voluntad
de una persona que se confiesa deudor en determinada cantidad de dinero,
para ser pagadero en fecha proxima. Tal reconocimiento se expresa a través
de un titulo valor llamado pagaré, expedido con los requisitos y formalidades
exigidos en la ley. Asi las cosas, el pagaré es aquel titulo valor por medio del
cual una persona, el suscriptor, se obliga en forma directa para con otra,
Ilamada acreedor o beneficiario, 0 a su orden, a pagar una cierta cantidad
de dinero en una fecha determinada. Como puede observarse, el pagaré no
es un mandato u orden de pago, sino un reconocimiento de la deuda, una
promesa de pago. En términos particulares el pagaré es un titulo valor de
contenido crediticio, por medio del cual el suscriptor, otorgante o girador,
promete pagar una suma de dinero a su beneficiario o tomador. .

1 Art. 619 Cddigo de Comercio.

2 Art.621 Cddigo de Comercio.

3 Preceptia el 2° inciso del art. 898 del C.Co. que "Serd inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado
sin la solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacion, en razon del acto o contrato y cuando falte
alguno de sus elementos esenciales.”

4 Art. 709 Ibidem

5 Titulos valores, Leal Pérez Hildebrando, Edi. Leyer.
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Al revisar el titulo traido como base de la ejecucion, se advierte en cuanto a
sus requisitos generales, en ellos se enuncia con claridad el derecho que
incorpora, esto es, el pago de una suma determinada de dinero, lo cual no apareja
dificultad alguna, y en cuanto a la firma de quien lo crea, se advierte la presencia
de la rubrica de la otorgante Elizabeth Bedoya Cossio.

Frente a los requisitos especiales o particulares la situacion es idéntica:

a) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
contenida en el pagaré No. 1591306, por valor de Dieciocho Millones
Ochocientos Seis Mil Quinientos Dieciocho Pesos con Veintiin Centavos
($18°806.518,21).

b) EI nombre de la persona de quien debe hacer el pago, es decir, la sefiora
Elizabeth Bedoya Cossio.

c) La indicacion de ser pagadero a la orden, en este caso, de RF Encore S.A.S.
cesionario de Banco Corpbanca S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo
651 y s.s. del Cédigo de Comercio.

d) Finalmente, en cuanto a la forma de vencimiento, se estipul6 a un dia cierto,
sea determinado o no, consagrada en el numeral 2° del articulo 673 del
Cadigo de Comercio.

De esta forma, al constatarse que el documento contentivo del crédito materia
de recaudo es un titulo valor pagaré que retne los requisitos contemplados en
el Estatuto Mercantil, se advierte que el mismo contiene una obligacion clara,
porque aparece determinada y se entiende en un solo sentido; expresa, en
cuanto en €l consta de manera nitida tanto el crédito del ejecutante como la
deuda del demandado, y es exigible, como quiera que ante la mora en que
incurrié el deudor respecto del pago.

Cotejado con las exigencias legales establecidas por la ley para este titulo
valor se constata que el documento aportado como base de recaudo ejecutivo
si retne los requisitos legales precedentemente indicados y por ende
constituye titulo ejecutivo.

Ahora bien, como la parte demandada guardd silencio pese a haberse
notificado en debida forma seguin obra en la anterior constancia secretarial, se
impone dar aplicacion a los dispuesto en el articulo 440 del Codigo General
del Proceso, que al tenor dispone: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso,
el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”.

Finalmente, como la sentencia es contraria a la ejecutada se le condenara en
costas conforme lo orienta el articulo 365 del Cddigo General del Proceso y
segun lo previsto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 5 de agosto de
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2016 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijan las agencias en derecho la suma de Un Millén Ciento
Veintiocho Mil Cuatrocientos Pesos ($1°128.400,00) correspondientes al 6%
de las sumas determinadas en el mandamiento de pago.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el
auto No. 144 del veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020), proferido
al interior del presente asunto y por medio del cual se libr6 el mandamiento
de pago.

SEGUNDO. Ordenar el avalto y el remate de los bienes y de los que
posteriormente fueran embargados y secuestrados.

TERCERO. Ordenar practicar la liquidacion del crédito de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 446 del Cdodigo General del Proceso.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada todo lo cual se ordena a
favor de la parte actora, las que se liquidaran en su momento procesal
oportuno.

QUINTO. Para los fines de la liquidacion de costas que fuera ordenada, se
fija como agencias en derecho causadas en este asunto, la suma de Un Millon
Ciento Veintiocho Mil Cuatrocientos Pesos ($1°128.400,00).

Notifiquese

(Firma electrénica®)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de junio de 2022

Firmado Por:

Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023

6 Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 2499

Proceso: Solicitud de aprehensién y entrega del bien
Radicacion: 76-001-40-03-023-2020-00105-00
Demandante: Bancolombia S.A

Demandado: Juan Carlos Viveros Angulo

En atencion al escrito que antecede, una vez verificado el cumplimiento del
procedimiento establecido en la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015,
la instancia procedera en la forma y términos indicados en el numeral 3° del
articulo 2.2.2.4.2.3 ibidem. En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. Decretar la cancelacion de orden de decomiso para el vehiculo
distinguido con placa MHO-658. Librense los oficios correspondientes.

SEGUNDO. Ordenar la entrega del bien identificado con placa MHO-658 al
acreedor prendario garantizado. En consecuencia, librense los oficios
correspondientes.

TERCERO. Decretar el desglose de los documentos que sirvieron como base
de la solicitud tramitada. Entréguense a la parte interesada una vez se llenen
los requisitos establecidos por la ley.

CUARTO. Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

Notifiquese
{Firma electrénical)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR

Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 4272

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2020-00292-00
Demandante: Carmen Stella Restrepo Carvajal
Demandado: Carlos Alberto Gutiérrez

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto del recurso de reposicion
interpuesto por el sefior Carlos Alberto Gutierrez a traves de apoderado
judicial en contra del mandamiento de pago emitido dentro de esta accion el
dia 14 de agosto de 2020 y frente a las excepciones previas propuestas que se
encuentran descritas en los numerales 3, 4, 5, 6, 7 y 9 del articulo 100 del
Cadigo General del Proceso.

ANTECEDENTES:

1. Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2020, el Juzgado librd
mandamiento de pago en contra del demandado y a favor de la demandante
por concepto de canones de arrendamiento adeudados desde el mes de febrero
hasta agosto de 2020.

2. El dia 25 de abril de 2022 el demandado Carlos Alberto Gutiérrez se
notifico personalmente del presente proceso y dentro del término legal
oportuno presentd recurso de reposicion contra la anterior providencia; asi
como también propuso las excepciones previas denominadas: “Inexistencia
del demandante o del demandado; Incapacidad o indebida representacion
del demandante o demandado; Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; No haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de la comunidad o albacea y
en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado;
Habérsele dado a la demanda un tramite distinto al que incumbe y no
comprender la demanda a todos los litisconsorte necesarios (parte activa),
bajo los siguientes argumentos:

Refiere que el titulo ejecutivo ejecutado no cumple con los requisitos
formales, esto es, la identificacion clara de las partes del contrato, en razon a
que no se demuestra quién es el acreedor real con facultades para exigir el
pago de la obligacion cobrada.

Sefiala que en la audiencia celebrada el dia 30 de octubre de 2014 ante el
Centro de Conciliacion Fundafas en la que se pretendia constituir contrato de
arrendamiento con el demandado no se llegd aun acuerdo y por tanto la misma
no constituye un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible conforme lo
dispone el articulo 422 del C.G.P.
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Aduce que la demandante no esta legitimada en la causa por activa para incoar
esta accién en contra del demandado, dado que en el Centro de Conciliacion
Fundafas se presentaron como parte actora los sefiores Carmen Stella
Restrepo, Sergio Alberto Restrepo, Antonio José Restrepo y Juan Diego
Restrepo y esta acciéon Unicamente la adelanta la sefiora Carmen Stella
Restrepo.

Por ultimo, alega que no existe titulo ejecutivo que sea claro, expreso y
exigible ya que nunca fue creado y por tanto el mismo no es exigible.

3. La parte activa descorre el traslado del recurso y excepciones previas
propuestas por el pasivo arguyendo que el sefior Carlos Alberto Gutiérrez
aceptd tener un contrato de arrendamiento tal como se evidencia en la
audiencia celebrada en el Centro de Conciliacion Fundafas y en el
interrogatorio que se le realizo6 en el Juzgado 26 Civil Municipal de Cali, por
lo que asegura que la obligacion aqui cobrada cumple con los presupuestos
establecidos en el articulo 422 del C.G.P.

Manifiesta que la actora tiene legitimidad en la causa para presentar la
presente accion en razén a que fue designada por sentencia emitida por el
Juzgado Cuarto de Familia de Cali como guardadora legitima de los bienes
del sefior José Elias Restrepo, quien era el propietario del bien sobre el cual
se causaron los canones de arrendamiento aqui cobrados y anexa pagos
realizados por el demandado al banco de la sefiora Carmen Stella Restrepo,
ademas el certificado de tradicioén del mencionado bien segun el cual indica
que la misma es también propietaria.

CONSIDERACIONES:

1. Con base en los hechos resefiados corresponde establecer si los argumentos
planeados por el sefior Carlos Alberto Gutiérrez son suficientes para revocar
el mandamiento de pago librado en su contra el dia 14 de agosto de 2020.

2. Para resolver el problema juridico debe decirse que nos encontramos en un
proceso ejecutivo por cobro de sumas de dinero, esto es, canones de
arrendamiento adeudados por el sefior Carlos Alberto Gutiérrez en favor de
la sefiora Carmen Stella Restrepo Carvajal en el que se tuvo como base de la
ejecucion un contrato verbal de arrendamiento.

Entonces, por encontrarnos en un proceso ejecutivo debe decirse que el
mandamiento de pago se ataca por intermedio de recurso de reposicién en el
que se discuten los defectos formales del titulo ejecutivo (art. 430 del Codigo
General del Proceso), el cual para el presente caso se trata de un contrato
verbal de arrendamiento.

Al respecto, se dice que el contrato de arrendamiento se define segun el
articulo 1973 del Codigo Civil como un acuerdo entre dos partes que se
obligan reciprocamente, la primera a conceder el goce de la cosa y la otra a
pagar por este goce.

Es decir, que se trata de un acuerdo de voluntades de caracter consensual, el
cual para su validez debe existir el consentimiento de los contratantes, es por
ello que puede ser escrito o verbal y como es en este caso, para demostrarse
el contrato verbal se puede probar con prueba extraprocesal como lo es el
interrogatorio de parte previsto en el articulo 184 del C.G.P.
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3. De cara a los argumentos planteados por la recurrente de que la obligacion
aqui cobrada no es clara, expresa ni exigible en contra del demandado el
Despacho procede a revisar el caso en concreto, del cual se observa lo
siguiente:

a) La demanda es incoada por la sefiora Carmen Stella Restrepo Carvajal
contra el sefior Carlos Alberto Gutiérrez pretendiendo el pago de canones de
arrendamiento causados sobre un local comercial ubicado en la calle 10 No.
8-59 para los meses de febrero a julio de 2020.

b) Como prueba del contrato de arrendamiento verbal acordado entre las
partes aqui intervinientes, se aportd6 acta de interrogatorio de parte
extraprocesal realizado por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Cali al
sefior Carlos Alberto Gutiérrez el dia 22 de septiembre de 2017, en el que se
observa que el mencionado sefior declard haber celebrado contrato de
arrendamiento con el sefior José Elias Restrepo para hacer uso del local
comercial ubicado en la calle 10 No. 8-59' y que cancelé canon de
arrendamiento por la suma de $1.200.700,00 en la cuenta del Banco Agrario
a nombre de la sefiora Carmen Stella Restrepo.

c) En el escrito que descorre traslado de este recurso la parte actora aporto la
sentencia No. 11 de 26 de enero de 2009 emitida por el Juzgado Cuarto de
Familia de Cali en el que designé a la sefiora Carmen Stella Restrepo como
guardadora legitima del sefior José Elias Restrepo.

d) Se aportd certificado de tradicién del bien inmueble arrendado al
demandado actualizado al mes de mayo de 2022, del cual se advierte que la
sefiora Carmen Stella Restrepo es propietaria en comun y proindiviso del bien
objeto de las pretensiones.

Asi que teniendo en cuenta lo anterior, para el Juzgado queda claro que el
sefior Carlos Alberto Gutiérrez celebré contrato de arrendamiento verbal con
el sefior José Elias Restrepo a quien se le nombr6 como guardadora de sus
bienes mediante sentencia judicial a la aqui demandante Carmen Stella
Restrepo y en consecuencia recibia el canon de arrendamiento del local
comercial arrendado por el sefior Carlos Alberto.

Contrato verbal que cumple con los requisitos para ser una obligacion clara,
expresa y exigible en contra del demandado Carlos Alberto Gutiérrez
(demandado); en virtud a que: a) las partes se encuentran identificadas como
arrendador el sefior José Elias Restrepo quien fallecio segln se evidencia del
certificado de tradicion aportado, siendo la sefiora Carmen Stella Restrepo
(demandante) la guardadora de sus bienes desde el afio 2009 y actualmente es
propietaria del bien arrendado en comun y proindiviso; b) el sefior Carlos
Alberto Gutiérrez en el interrogatorio de parte que se le realiz6 de forma
extraprocesal confeso que dio aceptd su consentimiento de arrendar el local
objeto de las pretensiones, el precio que cancela por concepto de canones de
arrendamiento y la fecha de inicio.

Por consiguiente, se trata de una obligacion que proviene del demandado y
constituye plena prueba contra él, por ello se despachard negativamente el
recurso de reposicion instaurado por la parte pasiva contra el auto que librd
mandamiento de pago dentro de esta accion con base al contrato verbal de

! Folio 11 del expediente digital
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arrendamiento acordado por el demandado, sobre el local que la parte activa
es guardadora.

4. De otra parte, sobre las excepciones previas propuestas por el ejecutado se
advierte que en razén a que los fundamentos en que se sustentan son las
mismas razones que alega para recurrir el mandamiento de pago emitido en
su contra de que el contrato verbal de arrendamiento no cumple con lo
previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso a lo que el Juzgado
arriba sefiala suficiente material probatorio para determinar que si se trata de
una obligacion clara, expresa y exigible; este Despacho procedera a declarar
no probadas las mencionadas excepciones descritas en los numerales 3, 4, 5,
6, 7 y 9 del articulo 100 del Cddigo General del Proceso por las siguientes
razones:

Se halla probado la existencia del demandante que es la sefiora Carmen Stella
Restrepo quien actla como guardadora del local que fue arrendado por el
demandado sobre el cual se le esta cobrando los canones de arrendamiento.

La incapacidad o indebida representacion debe ser alegada por la persona
afectada y no por el sefior Carlos Alberto Gutiérrez como parte ejecutada,
ademas al tenerse claro que la sefiora Carmen Stella Restrepo actla como
administradora del bien objeto del litigio, se evidencia que la misma otorgd
el mandato al abogado Jairo Giovanni Hernandez para incoar esta accion.

En cuanto a la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, la
parte pasiva nada dijo sobre que la demanda no cumpliera con las
disposiciones del articulo 82 del C.G.P. y al revisarse la misma el Juzgado no
encuentra deficiencias que deban ser aclaradas por el activo, pues las
irregularidades encontradas en el auto que inadmitid la accion de fecha 28 de
julio de 2020 fueron subsanadas y por ello se libr6 mandamiento de pago el
dia 14 de agosto de 2020.

Al presentarse en el plenario la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto de
Familia de Cali se acredité la prueba de que la sefiora Carmen Stella Restrepo
es guardadora del local comercial arrendado por el pasivo; por tanto, no habria
lugar a reiniciar las actuaciones dentro de este proceso e inadmitir por dicha
situacion debido a que ya se encuentra en el Juzgado dicho documento y se
debe dar prelacion al derecho sustancial sobre el formal.

Respecto los numerales 7 y 9 del articulo 100 del Cdodigo General del Proceso
se debe decir que el tramite que aqui se adelanta es el adecuado por tratarse
de una obligacion derivada al incumplimiento de un contrato verbal de
arrendamiento frente a la mora de los cAnones causados los meses de febrero
a julio de 2020, esto es, un proceso ejecutivo para el pago de sumas de dinero,
y la accién la comprende la parte actora sefiora Carmen Stella Restrepo es
guardadora del bien arrendado y el sefior Carlos Alberto Gutiérrez en su
calidad de arrendatario, no habiendo lugar a que se presenten litisconsortes
necesarios.

5. En conclusion no se repondra el auto de fecha 14 de agosto de 2020,
mediante el cual el Juzgado libr6 mandamiento de pago en contra del
demandado Carlos Alberto Gutiérrez y a favor de la sefiora Carmen Stella
Restrepo y se declarard no probadas excepciones previas propuestas por el
pasivo descritas en los numerales 3, 4, 5, 6, 7'y 9 del articulo 100 del Codigo
General del Proceso.
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6. En virtud de lo anterior se condena en costas a la parte demandada, y se
fijan las agencias en derecho en el equivalente a 1 salario minimo legal
mensual vigente, segun lo previsto en el articulo 365 del estatuto rituario que
nos rige en armonia con lo reglado en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
agosto de 2016 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Negar el recurso de reposicion interpuesto por el demandado
contra el mandamiento de pago librado dentro de esta accion, por lo expuesto
en procedencia.

SEGUNDO. Declarar no probadas las excepciones previas propuestas por el
pasivo de “Inexistencia del demandante o del demandado; Incapacidad o
indebida representacion del demandante o demandado; Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones; No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de la
comunidad o albacea y en general de la calidad en que actue el demandante
0 se cite al demandado; Habérsele dado a la demanda un tramite distinto al
que incumbe y no comprender la demanda a todos los litisconsorte necesarios
(parte activa)” descritas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
por las razones establecidas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. Condenar en costas procesales a la parte demandada en favor de
la parte demandante. Fijense como agencias en derecho la suma de un (1)
salario minimo legal mensual vigente.

Notifiquese

(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

Firmado Por:

Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Cali - Valle Del Cauca

2 Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/\VValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 2498

Clase de Proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2020-00517-00
Demandante: Conjunto Residencial Apartamentos del Limonar PH
Demandados: Andrés Garcia Londofio, Edwar Garcia Londofio, Lady

Joanna Garcia Londofio, Stiven David Garcia Villareal y
Nicol Valeria Mina Garcia

Teniendo en cuenta que consta la publicacion en el TYBA, cumpliendo con lo
establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con los
articulos 55 y 56 del C.G.P., este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Designar como curador ad litem de Andrés Garcia Londofio, Edwar
Garcia Londofio, Lady Joanna Garcia Londofio, Stiven David Garcia Villareal y
Nicol Valeria Mina Garcia, al doctor Leonardo Payan Saens, quien se ubica en
la Calle 8 # 3-14 of. 1503 Ed. Camara de Comercio de Cali con teléfono
3155422697 y correo electronico psasesoresjuridicos@hotmail.com, para que
represente a la parte demandada emplazada, de conformidad con el numeral 7
del articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. Comunicar la designacion mediante oficio al auxiliar de la justicia,
quien debera aceptar el cargo dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo
del mismo, so pena de incurrir en falta disciplinaria. Por secretaria, librese el
oficio y computese el término respectivo.

TERCERO. Fijar como gastos de curaduria la suma de $200.000 que debera ser
cancelada por la parte interesada.

CUARTO. Requerir a la parte demandante para que realice las diligencias
pertinente para la ubicacién del curador ad-litem y proceder a su respectiva
notificacion.

Notifiquese

(Firma electronica')
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

1 Validacién en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 2502

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2021-00221-00
Demandante: Rioja Turismo S.A.S.
Demandados: Myrian Cecilia Girén de Varon y

Alejandra Victoria Montenegro

En atencidn a la liquidacion de costas que antecede y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., este Despacho

RESUELVE

APROBAR la anterior liquidacion de costas, en virtud a lo dispuesto en la
parte motiva de este proveido.

Notifiquese.

(Firma electrénicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2485

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2021-00583-00
Demandante: Gustavo Adolfo Giraldo Angulo
Demandado: Jader Zafiga Morera

Para proveer ha pasado a Despacho el presente proceso ejecutivo adelantado
por el sefior Gustavo Adolfo Giraldo Angulo contra el sefior Jader Zufiga
Morera.

En el presente asunto, se advierte que la parte demandada se notificé del auto
que contiene la orden de pago dictada en su contra, todo lo cual se hizo en la
forma legal correspondiente ya que se llenaron los requisitos previstos en el
articulo 301 del Cadigo General del Proceso. Por otro lado, durante el término
concedido para el traslado no se propusieron excepciones de ninguna indole
como tampoco recurso de reposicion contra la aludida orden de apremio.

Agotado el trdmite de rigor y en ejercicio del control de legalidad previsto en
el articulo 132 ibidem, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que se procede a decidir lo que en derecho corresponda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales de demanda en forma, competencia en el Juez,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso se cumplen
a cabalidad en esta oportunidad.

Tampoco se encuentra reparo alguno al presupuesto material de legitimacion
en la causa, como quiera que las partes que concurren al proceso intervinieron
en la relacion negocial que sirve de fundamento al recaudo.

Pueden demandarse ejecutivamente al tenor del articulo 422 idem, las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. De igual manera, la confesion hecha en el curso de un proceso no



constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184 ejusdem.

Sea cual fuere el origen de la obligacion contenida en el documento publico
0 privado, para que pueda demandarse ejecutivamente se deben reunir las
caracteristicas a que alude la comentada norma, esto es, que sea expresa, clara
y exigible.

Sabido es que los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorporal, que
deberan contener, ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular,
como fundamentos o prescripciones legales, la mencién del derecho que en
el titulo se incorpora, y la firma de quien lo crea?, cuya ausencia de uno de
estos dos requisitos daria lugar a la inexistencia del instrumento conforme lo
rituado en el 2° inciso del articulo 898 del Cadigo de Comercio®, y otros
requisitos como el lugar de cumplimiento y la fecha y lugar de creacion, cuya
carencia no invalida el titulo, pues el legislador dispuso la forma de suplir esta
deficiencia en el art. 621 del Codigo de Comercio. Ademas de los requisitos
establecidos en la norma en cita, el pagaré debe contener, lo siguiente (i) La
promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; (ii) El
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; (iii) La indicacion de ser
pagadero a la orden o al portador, y (iv) La forma de vencimiento®.

Ahora bien, el Codigo de Comercio no define el pagaré, sin embargo, la
doctrina la ha definido de diferentes maneras entre ellas esta Instancia acoge
un aparte tomado del libro “TITULOS VALORES”, parte general, dice que
“El pagaré, concebido como instrumento negociable, en la medida que quien
lo suscribe se reconoce deudor de otra persona por cierta suma de dinero,
no es otra cosa que un titulo de contenido crediticio, precisamente por tal
reconocimiento. Desde este punto de vista el pagaré constituye un acto
unilateral encaminado a producir efectos juridicos, proferido por la voluntad
de una persona que se confiesa deudor en determinada cantidad de dinero,
para ser pagadero en fecha proxima. Tal reconocimiento se expresa a través
de un titulo valor llamado pagaré, expedido con los requisitos y formalidades
exigidos en la ley. Asi las cosas, el pagaré es aquel titulo valor por medio del
cual una persona, el suscriptor, se obliga en forma directa para con otra,
Ilamada acreedor o beneficiario, 0 a su orden, a pagar una cierta cantidad
de dinero en una fecha determinada. Como puede observarse, el pagaré no
es un mandato u orden de pago, sino un reconocimiento de la deuda, una
promesa de pago. En términos particulares el pagaré es un titulo valor de
contenido crediticio, por medio del cual el suscriptor, otorgante o girador,
promete pagar una suma de dinero a su beneficiario o tomador. .

1 Art. 619 Cddigo de Comercio.

2 Art.621 Cddigo de Comercio.

3 Preceptia el 2° inciso del art. 898 del C.Co. que "Serd inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado
sin la solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacion, en razon del acto o contrato y cuando falte
alguno de sus elementos esenciales.”

4 Art. 709 Ibidem

5 Titulos valores, Leal Pérez Hildebrando, Edi. Leyer.
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Al revisar el titulo traido como base de la ejecucidn, se advierte en cuanto a
sus requisitos generales, en ellos se enuncia con claridad el derecho que
incorpora, esto es, el pago de una suma determinada de dinero, lo cual no apareja
dificultad alguna, y en cuanto a la firma de quien lo crea, se advierte la presencia
de la rabrica del otorgante Jader Zdfiiga Morera.

Frente a los requisitos especiales o particulares la situacion es idéntica:

a) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
contenida en el pagaré No. P80409281, por valor de Treintay Cinco Millones
de Pesos ($35°000.000,00).

b) EI nombre de la persona de quien debe hacer el pago, es decir, el sefior
Jader Zaniga Morera.

c) La indicacion de ser pagadero a la orden, en este caso, del sefior Gustavo
Adolfo Giraldo Angulo, conforme a lo dispuesto en el articulo 651 y s.s. del
Caodigo de Comercio.

d) Finalmente, en cuanto a la forma de vencimiento, se estipul6 a un dia cierto,
sea determinado o no, consagrada en el numeral 2° del articulo 673 del
Cadigo de Comercio.

De esta forma, al constatarse que el documento contentivo del crédito materia
de recaudo es un titulo valor pagaré que retne los requisitos contemplados en
el Estatuto Mercantil, se advierte que el mismo contiene una obligacion clara,
porque aparece determinada y se entiende en un solo sentido; expresa, en
cuanto en él consta de manera nitida tanto el crédito del ejecutante como la
deuda del demandado, y es exigible, como quiera que ante la mora en que
incurrio el deudor respecto del pago.

Cotejado con las exigencias legales establecidas por la ley para este titulo
valor se constata que el documento aportado como base de recaudo ejecutivo
si reune los requisitos legales precedentemente indicados y por ende
constituye titulo ejecutivo.

Ahora bien, como la parte demandada guard6 silencio pese a haberse
notificado en debida forma seguin obra en la anterior constancia secretarial, se
impone dar aplicacion a los dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, que al tenor dispone: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso,
el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado.”.

Finalmente, como la sentencia es contraria a parte la ejecutada se le condenara
en costas conforme lo orienta el articulo 365 del Codigo General del Proceso
y segun lo previsto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 5 de agosto
de 2016 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
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Judicatura, se fijan las agencias en derecho la suma de Un Millon Ochocientos
Mil Pesos ($1°800.000,00) correspondientes al 6% de las sumas determinadas
en el mandamiento de pago.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el
auto No. 2489 del veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021),
proferido al interior del presente asunto y por medio del cual se libro el
mandamiento de pago.

SEGUNDO. Ordenar el avalto y el remate de los bienes y de los que
posteriormente fueran embargados y secuestrados.

TERCERO. Ordenar practicar la liquidacion del crédito de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada todo lo cual se ordena a
favor de la parte actora, las que se liquidaran en su momento procesal
oportuno.

QUINTO. Para los fines de la liquidacion de costas que fuera ordenada, se
fija como agencias en derecho causadas en este asunto, la suma de Un Millén
Ochocientos Mil Pesos ($1°800.000,00).

Notifiquese

(Firma electronica®)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

Firmado Por:

Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Cali - Valle Del Cauca

6 Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 2218

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2021-00701-00
Demandante: Credivalores- Crediservicios SA
Demandados: Helver Segura Solis.

Procede el Juzgado a dictar la providencia de fondo en este asunto, para lo
cual se considera que la parte demandada se notifico del auto que contiene la
orden de pago dictada en su contra mediante curador ad-litem, quien presentd
excepciones de mérito, las cuales no se tendran en cuenta por presentarse
extemporaneamente.

Agotado el tramite de rigor y en ejercicio del control de legalidad previsto en
el articulo 132 del CGP, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que se procede a decidir lo que en derecho corresponda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales de demanda en forma, competencia en el Juez,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso se cumplen
a cabalidad en esta oportunidad.

Tampoco se encuentra reparo alguno al presupuesto -material de legitimacion
en la causa, como quiera que las partes que concurren al proceso intervinieron
en la relacion negocial que sirve de fundamento al recaudo.

Pueden demandarse ejecutivamente al tenor del articulo 422 del C.G.P., las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. De igual manera la confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184 del C.G.P.
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Sea cual fuere el origen de la obligacion contenida en el documento publico
0 privado, para que pueda demandarse ejecutivamente se deben reunir las
caracteristicas a que alude la comentada norma, esto es, que sea expresa, clara
y exigible.

Sabido es que los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorporal, que
deberan contener, ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular,
como fundamentos o prescripciones legales, la mencion del derecho que en
el titulo se incorpora, y la firma de quien lo crea?, cuya ausencia de uno de
estos dos requisitos daria lugar a la inexistencia del instrumento conforme lo
rituado en el 2° inciso del art. 898 del Cddigo de Comercio?, y otros requisitos
como el lugar de cumplimiento y la fecha y lugar de creacion, cuya carencia
no invalida el titulo, pues el legislador dispuso la forma de suplir esta
deficiencia en el art. 621 del Codigo de Comercio. Ademas de los requisitos
establecidos en la norma en cita, El pagaré debe contener, lo siguiente (i) La
promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; (ii) El
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; (iii) La indicacion de ser
pagadero a la orden o al portador, y (iv) La forma de vencimiento*.

Ahora, el Codigo de Comercio no define el pagaré, pero la doctrina la ha
definido de diferentes maneras, entre ellas acogemos un aparte tomado del
libro “TITULOS VALORES”, parte general, dice que “El pagaré, concebido
como instrumento negociable, en la medida que quien lo suscribe se reconoce
deudor de otra persona por cierta suma de dinero, no es otra cosa que un
titulo de contenido crediticio, precisamente por tal reconocimiento. Desde
este punto de vista el pagaré constituye un acto unilateral encaminado a
producir efectos juridicos, proferido por la voluntad de una persona que se
confiesa deudor en determinada cantidad de dinero, para ser pagadero en
fecha proxima. Tal reconocimiento se expresa a través de un titulo valor
Ilamado pagaré, expedido con los requisitos y formalidades exigidos en la
ley. Asi las cosas, el pagaré es aquel titulo valor por medio del cual una
persona, el suscriptor, se obliga en forma directa para con otra, llamada
acreedor o beneficiario, 0 a su orden, a pagar una cierta cantidad de dinero
en una fecha determinada. Como puede observarse, el pagaré no es un
mandato u orden de pago, sino un reconocimiento de la deuda, una promesa
de pago. En términos particulares el pagaré es un titulo valor de contenido
crediticio, por medio del cual el suscriptor, otorgante o girador, promete
pagar una suma de dinero a su beneficiario o tomador. ™.

Al revisar el titulo traido como base de la ejecucidn, se advierte en cuanto a
sus requisitos generales, en ellos se enuncia con claridad el derecho que
incorpora, esto es, el pago de una suma determinada de dinero, lo cual no apareja

L Art. 619 Cddigo de Comercio.

2 Art.621 Cddigo de Comercio.

3 Preceptia el 2° inciso del art. 898 del C.Co. que "Serd inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado
sin la solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacion, en razon del acto o contrato y cuando falte
alguno de sus elementos esenciales.”

+ Art. 709 Ibidem

5 Titulos valores, Leal Pérez Hildebrando, Edi. Leyer.
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dificultad alguna, y en cuanto a la firma de quien lo crea, se advierte la presencia
de la rubrica del otorgante Helver Segura Solis.

Frente a los requisitos especiales o particulares la situacion es idéntica:

a) La promesa incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
contenida en el pagaré No. 30000047330 por valor de $5.844.351.00.

b) El nombre de la persona de quien debe hacer el pago, es decir, Helver
Segura Solis.

c) La indicacion de ser pagadero a la orden, en este caso, de Credivalores-
Crediservicios SA

d) Finalmente, en cuanto a la forma de vencimiento, se estipuld la de
vencimientos ciertos y sucesivos, consagrada en el numeral 3° del articulo
673 del C. de Co.

De esta forma, al constatarse que el documento contentivo del crédito materia
de recaudo es un titulo valor pagaré que retne los requisitos contemplados en
el Estatuto Mercantil, se advierte que el mismo contiene una obligacién clara,
porque aparece determinada y se entiende en un solo sentido; expresa, en
cuanto en él consta de manera nitida tanto el crédito del ejecutante como la
deuda del demandado, y es exigible, como quiera que ante la mora en que
incurrié el deudor respecto del pago, se hizo exigible la clausula aceleratoria.

Cotejado con las exigencias legales establecidas por la ley para este titulo
valor se constata que el documento aportado como base de recaudo ejecutivo
si reune los requisitos legales precedentemente indicados y por ende
constituye titulo ejecutivo.

Ahora bien, como la parte demandada guardd silencio pese a haberse
notificado en debida forma segln obra en la anterior constancia secretarial, se
impone dar aplicacion a los dispuesto en el Art. 440 del C.G.P., que al tenor
dispone: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.”.

Como quiera que esta decision es contraria al ejecutado, se lo condena en
costas conforme lo orienta el Art. 365 del C.G.P. y en concordancia con el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del C.S.J. del 05 de agosto de 2016, se fijan
agencias en derecho en la suma de $292.217.00 que corresponden al 5% de
la suma determinada en el mandamiento de pago.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado:
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RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el
auto por medio del cual se libré el mandamiento de pago proferido dentro del
presente asunto.

SEGUNDO. Ordenar el avalto y el remate de los bienes y de los que
posteriormente fueran embargados y secuestrados.

TERCERO. Ordenar practicar la liquidacion del crédito de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada todo lo cual se ordena a
favor de la parte actora, las que se liquidaran en su momento procesal
oportuno.

QUINTO. Para los fines de la liquidacion de costas que fuera ordenada, se
fija como agencias en derecho causadas en este asunto, la suma de
$292.217.00 Moneda Corriente.

Notifiquese

(Firma electrénica®)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

6 Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 2511

Clase de Proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2021-00764-00
Demandante: Diego Fernando Filigrana
Demandada: Diana Maria Angulo

Teniendo en cuenta el contenido del memorial anterior, allegado por el
apoderado de la parte actora, quien aporta notificacion de la parte demandada
sin el correspondiente acuse de recibido expedida por la empresa del servicio
postal autorizada, se hace necesario requerir a la parte demandante a fin de
que proceda aportar las evidencias necesarias tal como lo dispone el articulo
291 del C.G.P., por tanto, se

RESUELVE

Requerir a la parte actora a fin de que se sirva aportar el correspondiente
acuse de recibido expedida por la empresa del servicio postal autorizada o en
su defecto volver a diligenciar la notificacion en la forma y términos
indicados en el articulo 291 del C.G.P., a fin de proseguir con el tramite legal
subsiguiente en el presente asunto.

Notifiquese
(Firma electrénicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR

Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

Firmado Por:

Marta Elina Dejoy Tobar

1Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2512

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2021-00893-00
Demandante: Cobran S.A.S.
Demandados: Paula Andrea Gémez Balanta y Sigrid Vasquez Lugo

En virtud del escrito allegado por el apoderado judicial actor y tomando en
consideracion que a la fecha no existe respuesta alguna por parte del pagador
de la Clinica Desa S.A.S. con relacion al oficio No. 1928 del ocho (8) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), se hace necesario requerirle a fin de
que se pronuncie sobre la orden impartida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

Requerir al pagador de la Clinica Desa S.A.S., para que se pronuncie respecto
de la orden comunicada anteriormente mediante oficio No. 1928 del ocho (8)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021), advirtiendosele que la
inobservancia de la misma la hara acreedora a la sancion estipulada en el
paragrafo segundo del articulo 593 del Cdédigo General del Proceso. Librese
los oficios correspondientes.

Notifiquese
(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR

Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

Firmado Por:

' Validaci6n en  https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO No.2496

Clase de Proceso: Verbal de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado

Radicacion: 76-001-40-03-023-2021-00956-00
Demandante: Richard Simén Quintero Villamizar
Demandados: Paola Andrea Urbano Urbano y

Fundacion Bilinglie Vernot School

La parte pasiva a través de su apoderada judicial solicita que se realice la
diligencia de entrega del local objeto de las pretensiones ubicado en la calle
23 No. 2-23 del barrio San Nicolas; en virtud a que se entregaron las llaves al
demandante a través de Servientrega.

Por tanto, el Juzgado teniendo en cuenta que la solicitud la realizé dentro de
los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia emitida dentro de esta
accion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 309 del Cddigo General
del Proceso, se procedera fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
entrega del bien inmueble que nos conlleva en este tramite procesal.

De otro lado, la parte actora descorre el traslado de la contestacion presentada
por los ejecutados, a lo que el Despacho le advierte que la misma no se tendra
en cuenta, por haberse presentado por fuera del término legal para ello y en
consecuencia la misma es extemporanea.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERQO. Fijar como fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega del
local comercial ubicado en la calle 23 No. 2-23 del barrio San Nicolas, el cual
fue ordenado mediante sentencia No. 20 de 26 de mayo de 2022, dentro del
proceso de la referencia para el dia 17 de junio de 2022 a las 9:00 am.

SEGUNDO. No tener en cuenta el escrito presentado por la parte actora,
mediante el cual descorre el traslado de la contestacion de la demanda
presentada por la pasiva, al encontrarse que la misma se presenta de forma
extemporanea.

Notifiquese,

(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

1Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2473

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2021-00993-00
Demandante: Suzuki Motor de Colombia S.A.
Demandada: Lizeth Tatiana Diaz Palacios

Una vez revisado el escrito allegado por el apoderado judicial de la parte
actora, informando la realizacién de la notificacion personal de la demanda
segun las exigencias previstas en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y los
articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso; colige la Instancia que
el profesional del derecho presenté una confusion al momento de interpretar
estas dos normatividades; por tal motivo, resulta pertinente indicar que la
primera se entendia como un mecanismo alternativo al envio de la
comunicacion para la notificacion personal de que trata el articulo 291 ibidem
y a su vez, consistia en el envio de la providencia a notificar acompafiada de
los anexos que deban entregarse como traslado a través de mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio suministrado por el interesado, decreto
legislativo que tuvo vigencia hasta el dia 4 de junio del presente afio conforme
a lo dispuesto en el articulo 16 del mismo.

Del mismo modo, se repara que la impresion del mensaje de datos adjunto y
correspondiente al envio de la comunicacién para la diligencia de notificacion
personal de la sefiora Lizeth Tatiana Diaz Palacios, esta desprovista tanto de
dicha comunicacion como del anexo del iniciador que compruebe el acuse o
no de recibo conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del numeral 3° del articulo
291 del Codigo General del Proceso, de manera que, no se encuentra
acreditado su diligenciamiento y por tal motivo, se requerira a la parte
demandante para que proceda a realizar las diligencias necesarias para llevar
a cabo la notificacion personal de la demandada; no sin antes indicar que, la
indebida interpretacion de las formalidades contenidas en las normativas a las
cuales se hizo referencia previamente, conllevaba a transgredir el principio de
publicidad, asi como los derechos de defensa y contradiccion de la
demandada, esto por cuanto los términos para que la misma se entiendiera
notificada diferian entre ambas; asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE
Requerir a la parte interesada para que se sirva proceder a realizar el envio de

la comunicacion para la diligencia de notificacion personal de la demandada
en virtud de lo previsto en el articulo 291 del Cdédigo General del Proceso, a
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fin de proseguir con el tramite legal subsiguiente en el presente asunto. Para
el efecto deberd informar sobre el canal digital de esta sede judicial
j23cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese

{Firma electrénica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 2497

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2021-01002-00
Demandante: Alejandra Hurtado
Demandado: Jorge Guzman Salazar

Teniendo en cuenta que consta la publicacion en el TYBA, cumpliendo con
lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con
los articulos 55 y 56 del C.G.P., este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Designar como curador ad litem de Jorge Guzman Salazar, a la
Doctora Janeth Gomez Mesa, quien se ubica en la Avenida 7 BN # 53a-57
con teléfono 8842166 y correo electrénico janeth.gomez@ajdeoccidente.co,
para que represente a la parte demandada emplazada, de conformidad con el
numeral 7 del articulo 48 del Cdédigo General del Proceso.

SEGUNDO. Comunicar la designacion mediante oficio al auxiliar de la
justicia, quien debera aceptar el cargo dentro de los cinco (05) dias siguientes
al recibo del mismo, so pena de incurrir en falta disciplinaria. Por secretaria,
librese el oficio y computese el término respectivo.

TERCERO. Fijar como gastos de curaduria la suma de $200.000 que debera
ser cancelada por la parte interesada.

CUARTO. Requerir a la parte demandante para que se sirva diligenciar el
tramite correspondiente para la ubicacion del curador ad-litem y proceder a
su respectiva notificacion.

Notifiquese

(Firma electrénicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 2506

Clase de proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2021-01052-00
Demandante: Carlos Alberto Rosero Chavez
Demandados: Ana Milena Escobar y Antonio José Escobar.

En atencidn a la liquidacion de costas que antecede y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., este Despacho

RESUELVE

APROBAR la anterior liquidacién de costas, en virtud a lo dispuesto en la
parte motiva de este proveido.

Notifiquese.

(Firma electrénicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022

1Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2510

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00108-00
Demandante: Carlos Enrigue Toro Arias
Demandada: Mayra Alejandra Gonzalez Silva

En virtud del contenido del escrito allegado por el apoderado judicial del
extremo activo, a partir del cual solicitan la terminacion de la solicitud por
pago de las cuotas en mora, asi como la renuncia a los términos de
notificacion y ejecutoria de providencia que les resultare favorable, la
Instancia por encontrarse procedente su solicitud obrando de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 119 y 461 del Codigo General del Proceso.

RESUELVE

PRIMERO. Dar por terminada la presente demanda por “pago de las cuotas
en mora”.

SEGUNDO. Decretar el levantamiento de los embargos y secuestros de los
bienes en este asunto. Librense oficios.

TERCERO. Aceptar la renuncia a los términos de notificacion y ejecutoria.
No obstante, por tramite interno administrativo de este Despacho Judicial,
esta providencia se notificara en estados.

CUARTO. Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

Notifiquese

(Firma electronicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2509

Clase de Proceso:  Solicitud de aprehension y entrega de garantia mobiliaria

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00134-00
Demandante: Finesa S.A.
Demandada: Luz Marlene Velasco de Posada

En virtud del contenido del escrito allegado por el apoderado judicial del
extremo activo, a partir del cual solicitan la terminacion de la solicitud por
pago parcial de la obligacion, asi como la renuncia a los términos de
notificacion y ejecutoria de providencia que les resultare favorable, la
Instancia por encontrarse procedente su solicitud obrando de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 119 y 461 del Codigo General del Proceso.

RESUELVE

PRIMERO. Dar por terminada la presente solicitud por “pago parcial
obligacion”.

SEGUNDQO. Decretar la cancelacidn de orden de decomiso para el vehiculo
distinguido con placa EFP-017. Librense el oficio correspondiente.

TERCERO. Aceptar la renuncia a los términos de notificacion y ejecutoria.
No obstante, por tramite interno administrativo de este Despacho Judicial,
esta providencia se notificara en estados.

CUARTO. Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

Notifiquese

(Firma electronicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2310

Clase de Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00195-00
Demandante: Banco BBVA Colombia S.A.
Demandada: Lady Johanna Flores

Como quiera que la Unién Temporal de Servicios Integrados de Transito
SIT - Pradera, informd la inscripcién de la medida cautelar de embargo
sobre el vehiculo distinguido con placa WPK-230, propiedad de la sefiora
Lady Johanna Flores, identificada con cédula de ciudadania No.
31.714.427; se procedera a decretar decomiso y posterior secuestro
conforme a lo dispuesto en los articulos 37, 595 y 601 del Cdédigo General
del Proceso; asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar el decomiso y posterior secuestro del vehiculo de
propiedad de la demandada Lady Johanna Flores, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.714.427, a saber: Clase Camioneta, Marca Chevrolet,
Modelo 2021, Linea N300, Servicio Publico, Chasis
LZWACAGA2ME008722 y distinguido con placa WPK-230. Librense las
comunicaciones correspondientes.

SEGUNDO. Comisionar para la practica del decomiso y la diligencia de
secuestro de los vehiculos aludidos en los numerales que anteceden, a los
Juzgados Treinta y Seis y Treinta Siete Civil Municipal de Santiago de Cali
— Reparto, para lo cual se librara comisorio con los insertos del caso,
advirtiendole que cuenta con facultades para dirigir las 6rdenes que resulten
necesarias a las competentes autoridades a fin de aprehender los vehiculos
objeto de la medida y ademas para: 1. Designar, posesionar y remplazar si
fuere necesario al secuestre de bienes que se encuentra relacionado en la
lista de auxiliares de la justicia del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, 2. Fijarle honorarios y las demas consagradas en los
articulos 37 y s.s. en concordancia con el paragrafo del articulo 595 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO. Igualmente, se advierte al comisionado que debera adoptar las
medidas que considere adecuadas para la conservacion, custodia y
mantenimiento del vehiculo, acudiendo para el efecto al parqueadero que
ofrezca las mejores condiciones para ello y evite mayores erogaciones a las
partes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2508

Clase de Proceso: Verbal de restitucion de bien mueble

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00208-00

Demandante: Alejandro Belalcdzar Mendoza en representacion de AB
Servicios Inmobiliarios

Demandada: Yeisi Karina Quesada Rosero

En atencidn a la liquidacion de costas que antecede y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
este Despacho,

RESUELVE

Aprobar la anterior liquidacion de costas, en virtud a lo dispuesto en la parte
motiva de este proveido.

Notifiquese

(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2507

Clase de Proceso: Verbal de rendicion provocada de cuentas

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00295-00
Demandante: Gustavo Hernandez
Demandado: Proyectos y Construcciones J.M.G. S.A.S.

Examinado el asunto de la referencia, encuentra la Instancia que la parte
actora presento escrito de subsanacion oportunamente, a fin de corregir los
defectos sefialados en el auto No. 2352 del treinta y uno (31) de mayo de dos
mil veintidés (2022); no obstante, las mencionadas falencias no fueron
subsanadas cabalmente, pues si bien el apoderado del extremo activo estimo
bajo juramento la presunta suma que se le adeuda por el valor de Ciento
Cincuenta Millones de Pesos ($150°000.000,00) expresando que estos
“corresponden a las utilidades generadas por la sociedad durante su
ejercicio con corte a diciembre 31 del 2021, lucro cesante consolidado y al
valor de la cesion del 33.33% de la participacion accionaria de mi
representando en la sociedad y cuyas cuentas no se han rendido por el
demandando.”, no realizd dicha estimacion razonadamente discriminando
cada uno de los conceptos alli mencionados conforme a lo previsto en el
articulo 206 del Codigo General del Proceso

Consecuente con lo anterior, persiste el yerro enrostrado en el auto
inadmisorio, motivo por el cual, el Juzgado obrando de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 idem.

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. Archivar estas diligencias, previa cancelacion de su radicacion
en el libro correspondiente.

Notifiquese

(Firma electronicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2500

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00320-00

Demandante: Cooperativa de Trabajadores de Empresas Municipales
de Cali y Otros — Cootraemcali

Demandada: Sara Tique Bermudez

Una vez revisado el asunto de la referencia, encuentra el Despacho, que la
presente demanda ejecutiva cumple con las exigencias de los articulos 82, 88
y 422 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 709
del Cédigo de Comercio, se impone dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
431 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento ejecutivo en contra de la sefiora Sara Tique
Bermudez identificada con C.C. No. 28.963.623 y, a favor de la Cooperativa
de Trabajadores de Empresas Municipales de Cali y Otros — Cootraemcali
identificada con Nit. No. 890.301.278-1, quien se encuentra representada
legalmente y actlia en este proceso por intermedio de apoderada judicial, por
las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de Dieciséis Millones Cuatrocientos Dos Mil
Cuatrocientos Setenta y Dos Pesos ($16.402.472.00), por concepto de saldo
de capital, representado en el pagaré No. 100220180728-.

1.2.  Por los intereses de mora sobre el capital insoluto referido en el
numeral anterior, a partir del dia 19 de marzo de 2022, liquidados a la tasa
méaxima legal permitida, hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en el
momento procesal oportuno.

TERCERO. Ordenar notificar la presente providencia a la parte demandada

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 y s.s. del Codigo General
del Proceso.

AHMG



CUARTO. Reconocer personeria a la profesional del derecho Maria Victoria
Pizarro Ramirez identificada con C.C. No. 31.293.874 y con T.P. No. 98.616
del C.S.J., conforme a las facultades que le fueron conferidas.

Notifiquese

(Firma electronicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO No.2487

Clase de proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2022-00338-00
Demandante: Luz del Socorro Molina Montoya
Demandados: Angela Victoria Rojas Rodriguez Fernandez y

Gustavo Adolfo Puentes Fernandez

Una vez revisado el presente asunto, advierte el Juzgado que en auto de fecha
20 de abril de 2022, se incurrio en un yerro al indicar que el doctor Alfredo
Javier Ortiz actla en el proceso en nombre propio cuando es la sefiora Luz
del Socorro Molina quien actla en causa propia; razén por la cual se
procedera en los términos del articulo 286 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
Corregir el auto de fecha 20 de abril de 2022, mediante el cual se librd
mandamiento de pago dentro de esta accidn, en el sentido de tener a la sefiora
Luz del Socorro Molina para que actle en el proceso a nombre propio.

Notifiquese,

(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR

Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 2503

Clase de proceso:  Monitorio

Radicacion: 76001-40-03-023-2022-00349-00
Demandante: Alvert Meneses Ortiz
Demandado: Mejor Vivir Constructora S.A.

Una vez revisado el asunto de la referencia, encuentra el Despacho que el
libelo genitor cumple con las exigencias previstas en los articulos 82, 419 y
420 del Cédigo General del Proceso, por lo que el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Admitir la demanda monitoria incoada por el sefior Mejor Vivir
Constructora S.A. en contra de la sociedad comercial Mejor Vivir
Constructora S.A.

SEGUNDQO. En virtud de lo anterior, requerir a la sociedad comercial Mejor
Vivir Constructora S.A. para que cancele a favor del sefior Alvert Meneses
Ortiz las siguientes sumas de dinero:

2.1. La suma de Catorce Millones Setecientos Veintiséis Mil Quinientos
Cuarenta Pesos ($14.726.540,00).

2.2. Por los intereses de mora sobre la anterior suma de dinero, a partir del
dia 20 de diciembre de 2019, liquidados a la tasa maxima legal permitida,
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

TERCERO. Para el cumplimiento de lo anterior, la parte demandada cuneta
con el plazo de diez (10) dias para que pague 0 exponga en el término para la
contestacion de la demanda, las razones que le sirvan de sustento para negar
totalmente o parcialmente la deuda que aqui se exige, ello conforme lo
previsto en el articulo 421 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. Advertir al demandado que de no cancelar las sumas de dinero
antes descritas o no contestar la demanda, se dictard sentencia
correspondiente a tenor de lo dispuesto en el articulo 421 ibidem.

QUINTO. Naotificar la presente providencia a la parte demandada, conforme
a lo establecido en el articulo 291 y 421 idem.
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SEXTO. Reconocer como apoderado judicial de la parte demandante, al
abogado Edwar Augusto Gutiérrez Cano, identificado con C.C. No.

16.933.136 y T.P. No. 144.509 del C.S.J., ello conforme a las facultades que
le fueron conferidas.

Notifiquese

(Firma electronicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 2504

Clase de proceso:  Monitorio

Radicacion: 76001-40-03-023-2022-00349-00
Demandante: Alvert Meneses Ortiz
Demandado: Mejor Vivir Constructora S.A.

Una vez revisada la solicitud de medidas previas, advierte la Instancia que el
apoderado actor no aporta los datos necesarios para la inscripcion de las
relacionadas con el embargo de bienes muebles e inmuebles sujetos a registro;
asi las cosas, el Despacho negara las mismas al no ajustarse a lo dispuesto en el
articulo en numeral 1 del articulo 593; por otro lado, se accedera a la encaminada
al embargo de las sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios por
parte de la sociedad comercial demandad en virtud de los dispuesto en el numeral
1 ibidem.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Negar la solicitud de embargo relacionada con los bienes sujetos a
registro, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Decretar el embargo y retencion de los dineros que se encuentren
depositados en los bancos y corporaciones enunciados en las medidas cautelares,
de propiedad de la sociedad comercial Mejor Vivir Constructora S.A.
identificada con Nit. No. 805.029.905-7. Librense los oficios circulares
correspondientes.

Limitase la anterior medida a la suma de $26°507.800,00 pesos M/Cte.

TERCERO. Advertir al destinatario que la inobservancia de la orden aqui
impartida, lo hara acreedor a la sancion estipulada en el paragrafo segundo del
articulo 593 Cddigo General del Proceso.

Notifiquese

(Firma electrdnical)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estados No. 102 de 10 de junio de 2022
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