REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 3122

Proceso: Liquidacion Patrimonial

Radicacion: 76-001-40-03-023-2018-00239-00
Deudor: Luis Smith Graciano Duque
Acreedores: Gobernacion del Valle del Cauca y otros

Ha sido radicado memorial poder, proveniente del abogado Jose Ivan Suarez
Escamilla, quien aduce fungir como apoderado judicial de la entidad
financiera Banco Itau Corpbanca Colombia S.A (acreedor), quien a su turno
sustituye el mandato conferido, en cabeza de la abogada, Angélica Maria
Sanchez Quiroga, los que habran de ser tenidos en cuenta en la parte
resolutiva de esta providencia.

Por otra parte, se corrobora que ha fenecido en silencio, el término previsto
en el articulo 567 del C.G del P del que disponian las partes para el efecto
procesal respectivo, razon por la cual se hace necesario dar aplicacion a lo
sefialado en el articulo 568 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Reconocer suficiente personeria al abogado, Jose lvan Suarez
Escamilla, identificado con C.C No. 91.012.860 y T.P No. 74.502 del C. S de
la J, para que actie como apoderado de la entidad acreedora, Banco Itau
Corpbanca Colombia S.A, en los mismos términos y para los efectos del
memorial poder glosado a los autos.

SEGUNDO. Aceptar la sustitucion del poder que hace el abogado, Jose lvan
Suarez Escamilla, quien funge como apoderado judicial de la entidad
acreedora Banco Itau Corpbanca Colombia S.A, a la abogada Angélica Maria
Sanchez Quiroga, identificada con C.C No. 1.144.169.259 y T.P No. 267.824
del C.Sde laJ, enlos mismos términos y para los efectos a que se contrae el
mandato conferido.

TERCERO. Aprobar el trabajo de los inventarios y avaltos de los bienes del
deudor, presentado por la liquidadora designada.

CUARTO. Citar a las partes a la audiencia de adjudicacién que se llevara a
cabo el dia 06 de octubre de 2022 a las 09:00 am.

DSTG



QUINTO. De conformidad con el numeral 2° del articulo 568 del C.G del P,
se ordena a la liquidadora que elabore proyecto de adjudicacion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

SEXTO. Advertir a las partes que la audiencia referida se llevara a cabo de
manera digital a través del aplicativo LifeSize. Para el efecto las partes
interesadas deberan informar con antelacion a la diligencia, los correos
electronicos y numeros de celular de cada uno de los sujetos procesales que
acudirdn a la misma, ya que sin tal informacion no serd posible practicarla.
Se les advierte igualmente que en el evento de llevarse la audiencia por medio
de otro canal digital o ya sea de manera presencial, se les informara con
antelacion.

Notifiquese,

(Firma electronicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, primero (01) de agosto de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA No. 37

Tramite: Sucesién Intestada
Radicacion: 76001-4003-023-2021-00422-00
Solicitantes: Harold Cortés Filigrana C.C. 16.624.340

Aida Ruth Cortés Filigrana C.C. 31.250.107

Fernando Walter Cortés Filigrana C.C. 14.995.297
Causantes: Victor Enrigue Cortés Lenis C.C. 2.454.229

Graciela Filigrana de Cortés C.C. 29.032.543

Procede el Despacho en los términos de lo dispuesto en el articulo 513 del
Codigo General del Proceso, a dictar la sentencia que en derecho
corresponde, dentro del tramite de sucesion intestada de los causantes Victor
Enrique Cortés Lenis y Graciela Filigrana de Cortés para lo cual expusieron
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El sefior Victor Enrique Cortés Lenis, quien en vida se identifico con la
cédula de ciudadania No. 2.454.229, contrajo matrimonio con la sefiora
Graciela Filigrana de Cortés, quien en vida se identificd con la cédula de
ciudadania No. 29.032.543, y fruto de dicha union marital fueron procreados
los sefiores Harold Cortés Filigrana, Aida Ruth Cortés Filigrana y Fernando
Walter Cortés Filigrana.

Los Causantes Victor Enrique Cortes Lenis y Graciela Filigrana de Cortes,
fallecieron en la ciudad de Cali los dias 1 de junio de 2011 y 06 de abril de
2019 respectivamente, localidad que también fue su Gltimo domicilio y
asiento de sus negocios.

En vista de que los susodichos no dejaron testamento, los sefiores Harold
Cortés Filigrana, Aida Ruth Cortés Filigrana y Fernando Walter Cortés
Filigrana, hijos de los causantes, incoaron la presente accion judicial a fin de
que se declare abierto el proceso de sucesion de los de cujus Victor Enrique
Cortes Lenis y Graciela Filigrana de Cortes, cuya herencia se defirio desde
su fallecimiento; asi mismo que se decrete la elaboracion de inventario y
avaluos, que se fije y publique el edicto emplazatorio de todos los que se
crean con derecho a intervenir en la causa.

JIMO



Il. TRAMITE PROCESAL

Esta Judicatura dio curso a la demanda mediante Auto Interlocutorio No.
1885 del 8 de junio 2021, declaré abierta la Sucesion, reconocié como
herederos en calidad de hijos al sefior Harold Cortés Filigrana y la sefiora
Aida Ruth Cortés Filigrana y posteriormente fue vinculado al presente
tramite al sefior Fernando Walter Cortés Filigrana, quienes aceptaron la
herencia con beneficio de inventario.

Se cumplieron con las publicaciones de ley, y mediante providencia No.
4472 del 24 de noviembre de 2021, se fij6 fecha para la diligencia de
inventarios y avaluos, diligencia en la que fueron aprobados los mismos, y
se decretd la particion,

Por medio de Auto No. 1730 del 6 de junio de 2022, esta Agencia Judicial
designd auxiliar de la justicia a fin de que elaborara el respectivo proyecto
de adjudicacion de la masa sucesoral, labor que fue realizada el 6 de julio de
2022.

Precluido el término de traslado del trabajo de particion, no fue presentada
objecién alguna en torno al mismo, razén por la cual se procede de
conformidad con lo ordenado en el numeral 1° del articulo 509 del Codigo
General del Proceso.

[11. CONSIDERACIONES

Concurren los presupuestos procesales requisitos indispensables para la
configuracion valida de la relacion juridico procesal. En efecto, por la
naturaleza del asunto, la cuantia y ultimo domicilio de los causantes, la
suscrita juez es competente para conocer del asunto sub examine, amén que
la demanda fue presentada en debida forma y los accionantes son personas
con capacidad legal para comparecer al proceso.

A tono con lo anterior, oportuno es sefialar que en el sub lite se demostro
completamente la legitimacion con que actdan los herederos de los
causantes, de alli que ella sean los llamados a recoger para si el bien relicto
debidamente determinado en la diligencia de inventarios y avallos, toda vez
que durante el proceso no se presentd ningdn otro heredero.

El Legislador colombiano consagra que la sucesidén por causa de muerte,
como un modo de adquirir el dominio, y consiste en la transmision de los
derechos, bienes y obligaciones de una persona que deja al momento de
fallecer, a otras personas determinadas unidas en razon del parentesco o por
la ley.

Asi el articulo 1009 del Cadigo Civil prevé que:

“Si se sucede en virtud de un testamento, la sucesion se llama
testamentaria, y si en virtud de la ley, intestada o abistestato... La



sucesion en los bienes de una persona difunta puede ser parte
testamentaria y parte intestada”.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 2l de octubre de 1970 G. J. T.
CXXXVL, pagina 65, sostiene lo siguiente:

“2- Que la sucesion no es persona juridica pero si lo es la herencia
como sujeto activo y pasivo, es concepto manifiestamente erréneo.
Estos dos vocablos, que la ley usa a veces como sinénimo, designa
por igual la comunidad universal que se forma sobre los "bienes,
derechos y obligaciones” de una persona natural en el momento de
su fallecimiento. La sucesion o herencia no es persona juridica. La
Corte ha dicho que cuando se demanda a la sucesion o a la herencia,
debe entenderse que se ha demandado al heredero o herederos. Por
consiguiente, la circunstancia de que el sentenciador haga los
pronunciamientos a favor de la sucesion, no implica ningun error
suyo, de hecho, ni de derecho".

En el caso de estudio, el inventario y avallo de bienes se encuentra
debidamente aprobado, por otro lado, se tiene que el objeto de la particion es
hacer la liquidacion y distribucion de la comunidad herencial sobre los
activos sobrevinientes, mediante la adjudicacion con los bienes o derechos
singulares componentes de la herencia.

Asi las cosas, analizado el trabajo de particion presentado, se observa que se
ha elaborado con el cefiimiento a las disposiciones establecidas en la Ley
Adjetiva Civil, que es el objetivo final perseguido por el Legislador.

V.

En mérito de lo expuesto, de acuerdo con lo estatuido por el Articulo 509 del
Caodigo General del Proceso, el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Cali
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Aprobar en todas sus partes el trabajo de particién de los
bienes de la sucesion de los causantes Victor Enrique Cortés Lenis y
Graciela Filigrana de Cortes.

SEGUNDO. Ordenar la expedicion de copia auténtica de la presente
providencia, asi como del trabajo de particion con destino a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali a fin de que se inscriba en el folio
de matricula inmobiliaria No. 370-142754.

Una vez efectuado lo anterior, la parte interesada aportard la evidencia
respectiva de la inscripcion en el registro (Art. 509-7 CGP).



CUARTO. Procedase por la parte interesada a la protocolizacion del trabajo
de particion y la sentencia en una notaria de esta ciudad y allegar las
evidencias respectivas para que quede constancia en el expediente (Art. 509
inciso final CGP).

QUINTO. Una vez en firme esta sentencia, archivese el expediente previo
la anotacion respectiva en su radicado.

Notifiquese,

(Firma electrénica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 3042

Clase de proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2021-00614-00
Demandante: Casas & Negocios Inmobiliaria SAS
Demandado: Julian Andrés Sanz Rodriguez.

Procede el Juzgado a determinar la procedencia para proferir la providencia
de que trata el inciso 2° del articulo 440 ibidem, por cuanto se advierte que la
parte demandada se notificd del auto que contiene la orden de pago dictada
en su contra conforme a lo estipulado en la normatividad vigente y durante el
término concedido para el traslado guardd silencio y no se propusieron
excepciones de ninguna indole, como tampoco, recurso de reposicion contra
la aludida orden de apremio.

Agotado el trdmite de rigor y en ejercicio del control de legalidad previsto en
el articulo 132 del Codigo General del Proceso, el presente asunto cumple con
los presupuestos procesales de demanda en forma, competencia en el Juez,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso se cumplen
a cabalidad en esta oportunidad y no se observa irregularidad que pueda
invalidar lo actuado.

Con el libelo coercitivo se presentd como titulo base de ejecucion el contrato
de arrendamiento, que obra en este proceso y se adelantd en este despacho
judicial y entre las mismas partes. Dicho documento se ha definido como
titulo ejecutivo contentivo de una obligacién, sin ningln requisito ni
procedimiento adicional, el cual retne los requisitos generales y particulares
contemplados en los articulos 1494 y 1495 del C.C. y demas normas
concordantes del Codigo General del Proceso, asi como los previstos en el
articulo 422 ibidem.

Por consiguiente, debido a que la parte demandada no presento excepciones,
se impone ordenar el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen y su remate, asi como también, seguir adelante
la ejecucion y practicar la liquidacion del crédito en cumplimiento de lo
previsto en el referido inciso 2° del articulo 440 y finalmente, como esta
decision resulta contraria a la ejecutada se le condenara en costas conforme
lo orienta el articulo 365 del Codigo General del Proceso y segun lo previsto
en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 5 de agosto de 2016 emitido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las



agencias en derecho la suma de $760.000,00 correspondientes al 5% de las
sumas determinadas en el mandamiento de pago.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Ordenar seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el
auto por medio del cual se libré el mandamiento de pago proferido dentro del
presente asunto.

SEGUNDO. Ordenar el avalto y el remate de los bienes embargados y
secuestrados y de los que posteriormente se lleguen a embargar.

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandada segun lo previsto en el
articulo 365 del Cdédigo General del Proceso y fijar como agencias en derecho
causadas en este asunto, la suma $760.000,00.

CUARTO. Ordenar practicar la liquidacion de costas y del crédito de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 366 y 446 del Codigo General
del Proceso.

QUINTO. Una vez ejecutoriada la providencia que aprueba la liquidacion de
costas, remitir el proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Civiles de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

Notifiquese

(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Cali - Valle Del Cauca
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PREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA No. 36

Clase de proceso:  Verbal de restitucion de bien inmueble

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00348-00
Demandante: Beneficencia del Valle del Cauca E.I.C.E
Demandada: Tamarindos Gourmet S.A.S.

Teniendo en cuenta las disposiciones legales establecidas el numeral 3 del
articulo 384 del Codigo General del Proceso, esta judicatura procede a dictar la
providencia que en derecho corresponde en el presente proceso Verbal de
Restitucién de Bien Inmueble Arrendado, instaurado por Beneficencia del
Valle del Cauca E.I.C.E contra Tamarindos Gourmet S.A.S.

I. ANTECEDENTES
1. Las pretensiones las sustenta en los siguientes supuestos facticos:

a) Se aduce que, segin documento privado, fechado el 21 de diciembre de
2017 y con vigencia a partir del 01 de febrero de 2018, por el término de 12
meses, Beneficencia del Valle del Cauca E.I.C.E, entregd a titulo de
arrendamiento el inmueble ubicado en la calle 9 # 4-50 local 102 Edificio
Beneficiencia del Valle de la ciudad de Santiago de Cali a Tamarindos
Gourmet S.A.S.

b) El canon de arrendamiento se estipuld en la suma $2.618.000.00 moneda
corriente.

c) Los arrendatarios han incumplido con las obligaciones a su cargo como lo
es el pago de los canones de arrendamiento.

d) Los arrendatarios renunciaron expresamente a cualquier requerimiento de
que trata el articulo 2007 del Cédigo Civil y 384 del Cddigo de General del
Proceso, relativos a la constitucion en mora.

e) El inmueble objeto de esta demanda fue arrendada para ser destinado
exclusivamente para el desarrollo del comercio en el local comercial
arrendado.

2. La parte actora solicita se declare terminado el contrato de arrendamiento
que celebro con la parte pasiva, se ordene la restitucion del bien y se condene
en costas.



3. Por auto interlocutorio No. 2239 del 24 de mayo de 2022, se admitio la
demanda, disponiendo, ademas, su notificacion y traslado a la parte
demandada.

Dispuesto el procedimiento que para la notificacion personal establece el
estatuto procesal civil, la parte demandada se notificd del auto admisorio de
la demanda, todo lo cual se hizo en la forma legal correspondiente llenando
los requisitos previstos en los articulos 290 del Codigo General del Proceso.
Por otro lado, durante el término concedido para el traslado no se propusieron
excepciones de ninguna indole.

4. Agotado el tramite de rigor y en ejercicio del control de legalidad previsto
en el articulo 132 ibidem, no se observa irregularidad que pueda invalidar lo
actuado, por lo que se procede a dictar la sentencia, previo las siguientes,

1. CONSIDERACIONES.

1. Concurren en el presente asunto los presupuestos procesales que permiten
decidir el fondo de la controversia, esto es, los requisitos necesarios que
regulan la constitucion y desarrollo formal y valido de la relacion juridico
procesal y se concretan en: competencia, capacidad para ser parte, capacidad
para comparecer y demanda en forma.

La competencia en este caso depende tanto por el valor del contrato cuya
terminacion se pide, como por el domicilio de los demandados, y conforme
lo establecido el numeral 9° del articulo 384 del Cddigo General del Proceso.

Tanto demandante como demandados tienen capacidad para ser parte y
comparecer al proceso, por ser el demandante una persona natural ejerciendo
su derecho de postulacion a traves de mandatario judicial y los demandados
quienes pudiendo intervenir por si mismos o por intermedio de mandatario
judicial, permanecieron silentes.

La demanda satisface los requisitos recabados por los articulos 82, 83, 84 y
384 ibidem y siguientes, pues tanto el petitum como la causa petendi aparecen
expuestos y delimitados y se acomparian los anexos de rigor.

2. En cuanto a legitimacion en la causa, se sabe que no se trata de un
presupuesto procesal, sino de un presupuesto material de la pretension, que
no admite despacho preliminar, sino que su verificacion esta reservada para
la sentencia.

Este aspecto sustancial de la relacion juridico material en este evento no acusa
ninguna deficiencia como quiera que al proceso han concurrido las personas
de quienes se dice intervinieron en este proceso como la parte actora y la parte
demandada por lo que vale decir que la controversia se ha trabado entre los
extremos de una relacion contractual tal como lo dispone la ley.

CIDM 2



3. El juicio de restitucién de bienes inmuebles dados en arrendamiento
independiente de su naturaleza comercial o civil, se halla consagrado en los
articulos 384 y siguientes del Codigo General del Proceso y el Cddigo de
Comercio que consagra el regimen de arrendamiento de local comercial y se
dictan otras disposiciones de contenido procesal.

De modo que, la reglamentacion alli consagrada se aplica para todos los
procesos de restitucion con independencia de la destinacion del objeto
siempre que la causal sea exclusivamente la mora, tal como lo han aceptado
tanto la Corte Constitucional en la sentencia C-670 de 2004 y la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 14 de agosto de 2007, entre otras.

Asi entonces, vemos que el articulo 384 del C.G.P, prescribe como requisitos
de la demanda de restitucion que el demandante debe allegar junto con ella el
contrato de arrendamiento.

Por su parte, el articulo 518 del Cédigo de Comercio prescribe las causales o
eventos en que se puede dar la terminacion del contrato de arrendamiento.

4. En atencidn a los hechos resefiados corresponde establecer si concurren los
presupuestos propios de la accion propuesta de restitucion y como
consecuencia de mora en el pago de canones de arrendamiento, se declare la
terminacion del contrato de arrendamiento de local comercial objeto del
litigio y se ordene la restitucion del bien.

5. Para resolver el problema juridico es necesario referirnos a la naturaleza
del contrato de arrendamiento, y realizar el analisis respectivo del caso en
particular, para determinar si las pretensiones elevadas por el actor tienen el
suficiente soporte probatorio y normativo para ser concedidas mediante el
presente tramite.

Dispone el articulo 1973 del Cddigo Civil que el arrendamiento es un
contrato en virtud del cual las partes se obligan reciprocamente, la una a
conceder el uso y goce de una cosa y la otra a pagar un precio determinado
por ese goce. De suerte que el arrendamiento es bilateral, pues de él surgen
obligaciones reciprocas para ambas partes y sirven mutuamente de
fundamento, es oneroso y conmutativo, 0 sea, que las prestaciones de las
partes, se tienen por equivalentes, es de ejecucion sucesiva, y conforme con
su definicion supone cierta duracion.

En este sentido, El contrato que se perfecciona por mutuo consentimiento de
las partes, esto es, el consensual, puede ser verbal o escrito. Tiene validez en
cualquier forma. La existencia del contrato puede ser probada por cualquiera
de los medios que establece la ley: declaracion de parte, juramento,
testimonio de terceros, dictamen pericial, inspeccion judicial, documentos o
indicios, (art. 165 del C.G.P.).

Las obligaciones del arrendador se encaminan a permitir durante ese tiempo

de duracién del contrato el uso y disfrute de la cosa, y las del arrendatario se
reducen a usar la cosa en los términos del contrato, conservar la cosa en el
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mismo estado en que lo recibié y en entregarlo al arrendador al vencimiento
del contrato y pagar la renta o precio del arriendo, que es cabalmente la
obligacion esencial del arrendatario; el incumplimiento de esa obligacion
presupone la exigibilidad por mora, de ahi que ello sea uno de los aspectos
mas significativos en la terminacion del contrato de arrendamiento.

El Codigo Civil, establece en el articulo 2000, que: “El arrendatario es
obligado al pago del precio o renta...” ESa obligacion de pagar, deberd
hacerse en los términos establecidos por las partes en el contrato o a falta de
convenio entre ellas, se efectuara, conforme a la costumbre del pais y, no
existiendo acuerdo ni costumbre aplicable al caso, se deben seguir las reglas
contenidas en el articulo 2002 ibidem.

Considerando lo anterior y de acuerdo a la naturaleza del contrato (su
definicion articulo 1973 del Caodigo Civil), a quien debe pagarse el canon o
renta, es al arrendador, a menos que se haya pactado que reciba persona
diferente de él, en cuyo caso se reputard que el arrendatario ha cumplido
debidamente con su obligacion de pagar.

En el evento en que, el arrendador se niegue a recibir el pago de la renta al
arrendatario, éste ultimo, debe proceder a hacer uso de lo establecido en el
Decreto 1816 del 6 de agosto de 1990, en concordancia con el Decreto 2813
de 1978, entonces, la obligacion de pagar recae sobre la parte arrendataria.

6. En el caso de autos, reposa un documento escrito y privado que contiene el
contrato de arrendamiento celebrado entre la Beneficencia del Valle del
Cauca E.I.C.E en calidad de arrendadora y Tamarindos Gourmet S.A.S. como
arrendatario, documento que no fue tachado de falso por la parte demandada.

El togado actor invoco para la terminacion del contrato de arrendamiento y
en consecuencia la restitucion del local comercial arrendado, la mora por
parte de la sociedad arrendataria en el pago de los canones de arrendamiento.

Ante los presupuestos facticos, las pruebas allegadas al presente asunto y la
ausencia de oposicién a la demanda por la sociedad convocada pese haber
sido notificados en debida forma, encuentra pues este Despacho probada la
existencia del contrato de arrendamiento y de contera dadas las especiales
circunstancias en que se desarrollé el proceso ya explicitadas, la mora
endilgada a la arrendataria.

En ese orden de ideas y como quiera que la sociedad demandada demostro
que cumplié con su prestacion pactada en el contrato de arrendamiento
concerniente al pago de los canones de arrendamiento, procede el despacho a
dar por terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre la
Beneficencia del Valle del Cauca E.I.C.E como parte arrendadora y
Tamarindos Gourmet S.A.S. en calidad de arrendataria del bien inmueble
ubicado en la calle 9 # 4-50 local 102 Edificio Beneficiencia del Valle de la
ciudad de Santiago de Cali, y como consecuencia de ello se ordenara la
restitucion del bien de manera definitiva.
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7. Finalmente, como la sentencia es contraria a la parte demandada se le
condenaré en costas conforme lo orienta el articulo 365 del Codigo General
del Proceso y segun lo previsto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha
5 de agosto de 2016 emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan las agencias en derecho la suma de un salario minimo
mensual legal vigente.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de
Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar Terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
la Beneficencia del Valle del Cauca E.I.C.E como parte arrendadora y
Tamarindos Gourmet S.A.S. en calidad de arrendatario como base de la
presente accidn restitutoria.

SEGUNDQO. Ordenar a la parte demandada la restitucion definitiva del bien
inmueble arrendado ubicado en la calle 9 # 4-50 local 102 Edificio
Beneficiencia del Valle de la ciudad de Santiago de Cali, a la parte
demandante, o0 a quien sus derechos represente.

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandada. Fijar como agencias
en derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente.

CUARTO. Si la entrega no se hace de manera voluntaria dentro de los diez
(10) dias siguientes a partir de la ejecutoria de esta sentencia, se ordena
comisionar a los Juzgados Treinta y Seis (36) y Treinta y Siete (37) Civiles
Municipales de Cali (R) encargados de cumplir las comisiones en esta ciudad.

QUINTO. En firme lo anterior, ARCHIVAR el expediente previa cancelacién
de su radicacion en el libro respectivo.

Notifiquese,

(Firma electrdnica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar

1 Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 3119

Proceso: Solicitud de aprehensién y entrega de la garantia
Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00405-00

Demandante: Banco de Bogota S.A.

Demandado: Alejandro Soto Marroquin

En atencion al escrito que antecede, una vez verificado el cumplimiento del
procedimiento establecido en la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015,
la instancia procedera en la forma y términos indicados en el numeral 3° del
articulo 2.2.2.4.2.3 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Decretar la cancelacion de orden de decomiso para el vehiculo
distinguido con placa HKT132. Librense los oficios correspondientes.

SEGUNDO. Ordenar la entrega del bien identificado con placa HKT132 al
acreedor prendario garantizado.

En consecuencia, librense los oficios correspondientes.

TERCERO. Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacion en
los libros respectivos.

Notifiquese

{Firma electrdnica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES
CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)
AUTO No. 3132

Clase de proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2022-00498-00
Demandante: Fundacion de la Mujer Colombia S.A.S
Demandadas: Esperanza Florez de Osorio y

Maria Fernanda Quintero Florez

Una vez revisado el expediente de la referencia, encuentra el Despacho que en
razén a la cuantia del proceso y del domicilio de las demandadas, esto es, Carrera
4B No. 60-22 de Cali, corresponden al barrio Villa del Prado, comuna 05 de esta
ciudad, razon por la cual, se hace necesario remitir este proceso al Juzgado 10°
de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali, por cuanto es el
competente para conocer de la demanda en comento, tal como lo establece el
paragrafo del articulo 17 del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 1° del Acuerdo CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, modificado por
el acuerdo CSIVAA19-31 del 3 de abril de 2019, por consiguiente el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar por competencia el presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En virtud de lo anterior, a través de la oficina de apoyo judicial,
REMITASE el presente asunto al Juzgado 10° de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cali, por cuanto es el competente para conocer de la
demanda en comento.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, anotese la salida del
caso en particular, previa cancelacion de su radicacion en el libro
correspondiente.

Notifiquese,

(Firma electrdnical)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 3132

Clase de proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2022-00500-00
Demandante: Jairo Lagos Santander
Demandado: Carlos Arturo Gonzalez Pérez

Una vez revisado el expediente de la referencia, encuentra el Despacho que
en razon a la cuantia del proceso y del domicilio de las demandadas, esto es,
Carrera 46 C No. 55A-24 de Cali, corresponden al barrio Bajos Ciudad
Cérdoba, comuna 15 de esta ciudad, razén por la cual, se hace necesario
remitir este proceso a los Juzgados 1°, 2° o 3° de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Cali, por cuanto son los competentes para conocer
de la demanda en comento, tal como lo establece el paragrafo del articulo 17
del C.G.P., en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° del Acuerdo
CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, por consiguiente el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar por competencia el presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En virtud de lo anterior, a través de la oficina de apoyo judicial,
REMITASE el presente asunto a los Juzgados 1°, 2° 0 3° de Pequeiias Causas
y Competencia Multiple de Cali, por cuanto son los competentes para conocer
de la demanda en comento.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, andtese la salida
del caso en particular, previa cancelacion de su radicacién en el libro
correspondiente.

Notifiquese,

(Firma electronical)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO No. 3134

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2022-00503-00
Demandante: Cimbrados S.A

Demandado: Carlos Mario Cardona

Pasa a corroborarse la demanda de la referencia, la que vale decir, se aparta
de cumplir con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
dado que:

1. Se observa que, la demanda se aparta de cumplir con lo dispuesto en el
articulo 84 del Cddigo General del Proceso, dado que, al tenor de lo sefialado
en la ley 2010 de 2019, modificatoria del articulo 616-1 del Estatuto
Tributario, brilla por su ausencia, la acreditacion de entrega al adquiriente de
las facturas CIMP 5, CIMP 6 y CIMP 133, tal como lo prevé la norma en cita
asf:

“Son sistemas de facturacion, la factura de venta y los documentos
equivalentes. La factura de talonario o de papel y la factura electronica
se consideran para todos los efectos como una factura de venta”.

“Paragrafo 1°. Todas las facturas electronicas para su reconocimiento
tributario deberan ser validadas previo a su expedicion, por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) o por un
proveedor autorizado por esta. La factura electronica solo se entendera
expedida cuando sea validada y entregada al adquirente. Sin perjuicio
de lo anterior, cuando no pueda llevarse a cabo la validacion previa de
la factura electronica, por razones tecnologicas atribuibles a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) o a un
proveedor autorizado, el obligado a facturar estd facultado para
entregar al adquirente la factura electronica sin validacion previa. En
estos casos, la factura se entendera expedida con la entrega al
adquiriente y deberd ser enviada a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) o proveedor autorizado para su
validacion dentro de las 48 horas siguientes, contadas a partir del
momento en que se solucionen los problemas tecnologicos. En todos
los casos, la responsabilidad de la entrega de la factura electronica
para su validacion y la entrega al adquiriente una vez validada,
corresponde al obligado a facturar. Los proveedores autorizados
deberan transmitir a la Administracion Tributaria las facturas
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electronicas que validen. La validacion de las facturas electronicas de
que trata este paragrafo no excluye las amplias facultades de
fiscalizacion y control de la Administracion Tributaria.”

Adicionalmente el articulo 617 del Estatuto Tributario establece que a la
factura electronica deberda adjuntarse -entre otros requisitos- el formato
electronico de generacion XML estandar establecido por la DIAN, amén de
permitir la incorporacion de mecanismos técnicos de control, como la firma
electronica o digital para garantizar autenticidad e integridad, de acuerdo con
la politica de firma adoptada por el Ente Oficial, los que vale decir brillan por
su ausencia.

2. Por otra parte, se erige una indebida acumulacién de pretensiones, en la
medida que cada una de las tres facturas presentadas para su recaudo como
titulo valor, comportan obligaciones independientes, tornando improcedente
la manera en que lo solicita en la pretension primera (acumulada); ademas de
tornar improcedente el petitim de intereses moratorios de esa manera, dado
que debera precisar por cada una de las obligaciones reclamadas, la fecha a
partir de la cual se hacen exigibles cada una, conforme a la normatividad
vigente.

3. Debi6 allegar los respectivos certificados de existencia y representacion
tanto de la sociedad demandante como demandada, conforme lo prevé el
articulo 85 del C.G del P.

En suma no acredito probatoriamente hablando el lleno de requisitos que
contempla la normatividad vigente para hacer exigibles las facturas
electronicas de venta, traidas como base de la ejecucion deprecada.

En mérito de lo anterior y en atencion a lo dispuesto en el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de librar mandamiento de pago, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, Archivense estas
diligencias, previa anotacion el libro radicador respectivo.

Notifiquese,

(Firma electronical)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022

! Validacién en https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 3120

Clase de Proceso: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00509-00
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandados: John Alejandro Holguin Loaiza y

Karen Lorena Guerra Suarez

Tras un estudio detenido de la presente demanda de proceso Ejecutivo para la
Efectividad de la Garantia Real, promovida, a través de apoderado judicial, por
el banco Scotiabank Colpatria S.A., en contra de los codemandados John
Alejandro Holguin Loaiza y Karen Lorena Guerra Suarez, encuentra la Instancia
que la misma adolece de las siguientes falencias:

a) En primer lugar, en el poder especial conferido, visible a folio 2 de los anexos,
unicamente se relaciona al convocado John Alejandro Holguin Loaiza, empero,
en el libelo genitor también se alude a la sefiora Karen Lorena Guerra Suarez
como codemandada (Articulo 74 del Codigo General del Proceso)

b) Lo propio ocurre en el citado mandato respecto al pagaré No.
44254901203232575, toda vez que se excluye al pagaré No. 404160000177,
cuyo recaudo también se pretende en la presente Litis.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho con apoyo en lo previsto en el
articulo 90 del C.G.P.,

RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda de la referencia por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Conceder a la parte demandante un término de cinco (5) dias,
contado a partir de la notificacion de este proveido, para subsanar la demanda,
so pena de rechazo.

Notifiquese,

(Firma electronical)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022

1Validacién en https: rocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 3121

Tramite: Ejecutivo

Radicacion: 76001-4003-023-2022-00511-00
Demandante: Conjunto Residencial Robles del Norte — P.H.
Demandada: Maria Fernanda Mosquera de Rivera

Tras estudio objetivo de la presente demanda de proceso ejecutivo singular
promovida, a través de apoderada judicial, por el sefior Conjunto Residencial
Robles del Norte — P.H., en contra de la sefiora Maria Fernanda Mosquera De
Rivera, encuentra la Instancia que en razén a la cuantia ($9°522.622 pesos
moneda corriente), y el lugar de notificacion de la convocada, esto es, Carrera
1 B No. 51-36, Apto 446 del Conjunto Residencial Robles del Norte — P.H.
de la ciudad de Cali, corresponde a la Comuna 4, por tal motivo, los llamados
a conocer de la misma son los Juzgados Pilotos de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en
el Paragrafo del articulo 17 del Codigo General del Proceso, y en el Acuerdo
CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016 emanado del Consejo Superior de la
Judicatura a éstos se remitira para lo de su competencia.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Rechazar por competencia la presente demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Enviar la presente demanda con todos sus anexos al Juzgado
Décimo Civil Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple,
ubicado en la Carrera 1D No. 65-00 de esta ciudad, dejandose previamente
cancelada la radicacion en el libro respectivo.

Notifiquese,

(Firma electrénicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 3131

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00516-00
Demandante: Banco GNB Sudameris S.A.
Demandado: Jose Arnobio Caicedo Caicedo

Tras un estudio detenido de la presente demanda de proceso ejecutivo
promovida, a través de apoderada judicial, por el Banco GNB Sudameris S.A.,
en contra del sefior Jose Arnobio Caicedo Caicedo, encuentra la Instancia
extrafia la constancia de remision del poder especial conferido como mensaje
de datos (Articulo 5 de la Ley 2213 del 2022).

Por lo tanto acorde con lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, esta Judicatura,

RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda de la referencia por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Conceder a la parte demandante un término de cinco (5) dias,
contado a partir de la notificacion de este proveido, para subsanar la demanda,
so pena de rechazo.

Notifiquese,

(Firma electrénicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 3133

Clase de Proceso:  Aprehensién y Entrega de Bien

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00517-00
Solicitante: Moviaval S.A.S.
Garante: Viviana Gomez Orozco

Revisada la presente solicitud de aprehension y entrega de bien, promovida
por la sociedad financiera Moviaval S.A.S, en contra de la sefiora Viviana
Gbmez Orozco encuentra la Instancia que la misma adolece de las siguientes
falencias:

a) En primer lugar, se pretermitio anexar el certificado del registrador
respecto de la propiedad de la demandada sobre el vehiculo objeto de litigio,
documento que debe contar con una vigencia superior a (1) mes, conforme lo
establecido en el articulo 2.2.2.4.2.3 Decreto 1835 de 2015.

b) Asi mismo, el certificado de garantia mobiliaria del bien mueble objeto de
litigio aportado con la solicitud, cuenta con una vigencia superior a (1) mes,
en los términos del articulo 2.2.2.4.2.4 Decreto 1835 de 2015.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho con apoyo en lo previsto en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE

PRIMERO. Inadmitase la solicitud de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Conceder a la parte demandante un término de cinco (5) dias,
contado a partir de la notificacion de este proveido, para subsanar la demanda,
so pena de rechazo.

Notifiquese,

(Firma electronical)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 134 de 3 de agosto de 2022
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