REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 4028

Proceso: Divisorio

Radicacion: 76-001-40-03-023-2020-00570-00

Demandante: Julio Efrain Giraldo Ramirez

Demandados: Aida Marina Bisbicuth, Alexander Cérdoba Bisbicuth y

demas herederos indeterminados del sefior Dario
Cordoba Rincon

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Juzgado a decidir el recurso de reposicion subsidiario de apelacion,
interpuesto por la apoderada judicial del demandado, Alexander Cordoba
Bisbicuth, contra el auto calendado 09 de agosto de 2022, a través del cual,
se agrego a los autos, el respectivo despacho comisorio, contentivo del acto
procesal del secuestro del bien inmueble objeto de esta litis, por haberse
materializado en debida forma y, ademas se requirio a la parte demandante a
fin que aportara el avaluo catastral del bien inmueble en comento.

Como sustento de su medio de impugnacion expone que la mentada
diligencia- la del secuestro- no se abria paso, dado que la inscripcion de la
demanda no se ha materializado como paso previo para arribar a la
materializacion de la medida cautelar (secuestro) deprecada, entre otros
sustentado bajo el derrotero adjetivo, compilado en el numeral 1°, literal a),
articulo 590 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
959 del Caodigo Civil, dado que en su consideracion, era procedente decretar
la medida cautelar, consistente en la inscripcion de la demanda en el folio de
la matricula inmobiliaria que en este caso es numero 370-474072, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali (V).

Precisa ademas que, la inscripcion de la demanda provoca la oponibilidad del
fallo a quienes hubieren adquirido el respectivo bien con posterioridad al
registro (CGP, arts. 303, inc. 2, y 591, inc. 2); porque es posible que se den
modificaciones en la situacion juridica del inmueble, pero gracias a la
inscripcion de la demanda se preserva —juridicamente- el estado de cosas
presente para ese momento de forma tal que, si la sentencia es favorable,
podra materializarse la decision y satisfacerse el derecho correspondiente.
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Il. ANTECEDENTES

Mediante providencia No. 3590 del 29 de septiembre de 2021, esta
dependencia judicial, una vez trabada en debida forma la litis a través de
curadoras ad-litem, decretd la venta en publica subasta del bien objeto de esta
litis, decretando en consecuencia el secuestro del mencionado bien, dada la
enunciacion del inciso 1 del articulo 411 del C.G del P, elaborandose el
respectivo despacho comisorio.

Dicho conocimiento fue asumido por la Inspeccion Permanente de Policia
Turno No. 3 de la Secretaria de Seguridad y Justicia — Subsecretaria de
Acceso a Servicios de Justicia de la Alcaldia de Santiago de Cali el 6 de junio
de 2022, quien primigeniamente recepciond la oposicién al secuestro
deprecada por el sefior Gustavo Herrera Hoyos, quien adujo ser poseedor de
aquel.

El mencionado ciudadano, sefior Gustavo Herrera Hoyos, manifestd en
aquella diligencia que, no ha tenido contacto fisico ni verbal con la apoderada
judicial de la parte demandante y que lleva 12 afios en el inmueble.

Expuso ademas que la sefiora, Maria Isabel Urrutia lo dejo en ese inmueble y
le reconocia un pago por cuidarlo, aduciendo ademas que aquella ciudadana,
visitaba el inmueble una o dos veces al afio, pero que hace mas o menos tres
0 cuatro afios no regreso, dejando de pagar los servicios publicos.

Indico que, a través de su apoderado, ampliaria ante esta dependencia judicial
comitente toda la informacién y que se haria parte en el asunto de la
referencia, razon por la cual se opone a la diligencia por ser poseedor del
predio y por no haber sido notificado en el proceso y tener derechos sobre el
inmueble. Seguidamente sefiald que, las pruebas de la posesion las aportaria
el Juzgado comitente y al proceso ya que en el momento no contaba con ellas.

Posteriormente, se corrid traslado de la oposicién a la abogada Islena Ossa
Ruiz, quien adujo que el opositor debia tener una prueba siquiera sumaria de
su calidad de poseedor, lo cual no se vislumbro en esa diligencia, agregando
que ni siquiera tenia clara la calidad en la que se encontraba en el inmueble,
anoto existe el corpus mas no el animus.

En linea de lo discurrido, la inspectora solicité nuevamente la prueba siquiera
sumaria al opositor, quien reiter0 no tenerlas en el momento y que haria
entrega de aquellas ante este Juzgado comitente.

En suma, se rechazoé la oposicion al secuestro del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 370-474072, presentada por el sefior
Gustavo Herrera Hoyos, dada la preclusividad de los términos, teniendo en
cuenta la no aportacién o solicitud de medios probatorios que fincaran su
oposicion, entiéndase en las oportunidades resefiadas, pues esa inactividad
procesal torno inane su oposicion en la medida que, no hubo pruebas que
practicar, acarreando las consecuencias procesales previstas en el numeral 8
del articulo 309 del C.G del P.
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En consecuencia, se ordeno la devolucion del despacho comisorio No.66 del
22 de octubre de 2021, a la Inspeccion Permanente de Policia Turno No. 3 de
la Secretaria de Seguridad y Justicia — Subsecretaria de Acceso a Servicios de
Justicia de la Alcaldia de Santiago de Cali, quien a su turno cumplié con la
comision respectiva y, aquel documento fue glosado a los autos mediante la
providencia objeto del medio de impugnacion que hoy distrae la atencion del
Despacho

Por su parte, y, en virtud del traslado previsto en el articulo 110 del C.G del
P del medio de impugnacién invocado, la apoderada judicial de la activa en
la litis, indic6 que, aunque este proceso se lleve por la linea prevista en el
capitulo 111 del titulo 111 del libro 3° del Codigo General del proceso, no es un
proceso divisorio sino un proceso de venta de bien comdn (Art. 411), por
tanto, no se encuentra dentro de la excepcion prevista en el Art. 592 ibidem,
razon por la cual, no se debe confundir la medida cautelar, con la “ORDEN
DE SECUESTRO” que debe darse en la providencia que decreta la venta,
para asi proceder al remate del bien.

Por otra parte, aduce que, la providencia objeto de censura, corresponde a un
auto de sustanciacion, que no toma ninguna decision y que esta impulsando
la continuacién del proceso, ordenando glosar unas actuaciones y requiriendo
el avalto. Asi que lo pretendido por el recurrente, en si nada aporta al proceso.

l1l. PROBLEMA JURIDICO

Resulta necesario determinar si le asiste razon a la apoderada judicial del
demandado, Alexander Cérdoba Bisbicuth, consistente en establecer si, la
providencia recurrida contiene yerro alguno al haber glosado a los autos el
despacho comisorio y que coetdneamente solicito el avalto catastral del bien
inmueble objeto de esta litis, en razén a que a la fecha no se ha ordenado la
inscripcion de la demanda lo que en su consideracion impide llevar a cabo el
secuestro ordenado dias atrads, o, si por el contrario emerge procedente
confirmar la decisién objeto de censura.

V. CONSIDERACIONES

Tras un estudio de todos y cada uno de los elementos que integran el
expediente, se observa que, en lectura del escrito allegado al cartulario, via
recurso de reposicion, subsidiario de apelacion, ha de indicarse desde ya que,
aquel medio de impugnacion no resulta procedente por los argumentos que
pasan a resefiarse:

- De orden adjetivo: Resulta propicio sefialar que, la providencia
recurrida no contiene yerro alguno, pues a la postre meramente se
agrego una actuacion, agotada previamente por la autoridad comitente.

- El recurso de reposicion incoado, subsidiario de apelacion, no enrostra
los yerros propios de la providencia dictada, siendo esta caracteristica
la propicia para hacer caer en cuenta al operador judicial, que se puede
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revocar o modificar, en atencion a lo resuelto en la providencia objeto
de reparo.
- En suma, la alzada tampoco resulta procedente como viene de
exponerse, pues, la mencionada providencia, no se encasilla en alguno
de los presupuestos adjetivos compilados en el 321 del C.G del P.
Ahora bien, respecto de la falta de inscripcion de la demanda en el presente
asunto, ha de indicarse a la togada demandante que toma como referencia
normativa lo previsto en el articulo 590 del C.G del P, lo que a la postre resulta
improcedente, pues normativamente hablando, es claro que, dicha
normatividad adjetiva, es aplicable a procesos de orden declarativo, distintos
a los que se tramitan como procesos declarativos especiales, * como acaece
en el presente asunto -entiéndase divisorio- bajo la modalidad de venta del
bien comun y no de division; no obstante, como norma especial para el
presente asunto se abrogan esa -inscripcion de la demanda- los articulos 4009,
concretamente en su inciso 1, asi:

Cuando las pretensiones van encaminada a la venta del bien comdn, siendo el
caso de autos, asi:

“En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr traslado al
demandado por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a
registro se ordenard su inscripcion.” (negrillas y subrayas fuera
del texto)

Por su parte el articulo 592 del C.G del P, se circunscribe a la divisién del
bien comun, no siendo el caso de autos, asi:

“INSCRIPCION DE LA DEMANDA EN OTROS PROCESOS.
En los procesos de pertenencia, deslinde y amojonamiento,
servidumbres, expropiaciones y division de bienes comunes, el
juez ordenard de oficio la inscripcion de la demanda antes de
la_notificacién del auto admisorio al demandado. Una vez
inscrita, el oficio se remitira por el registrador al juez, junto con un
certificado sobre la situacion juridica del bien.”

Es asi que, en lo relativo a la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble
objeto de esta litis, se corrobora que la providencia que admitio el presente
tramite y, en el decurso procesal se omitio su inscripcién, tal como viene de
anunciarse en el articulo 409 ibidem, lo que a la postre conlleva a ordenar su
inscripcion al ser una norma de orden publico y de contera de estricto
cumplimiento (art 13 del C.G del P)

No obstante, no es de recibo que, al no haberse materializado la mentada
inscripcion de la demanda en el folio de matricula del inmueble objeto de esta
litis, cause per se, la nulidad de la diligencia de secuestro, en tanto que, la
medida -la de secuestro- en este asunto de caracter especial, opera de manera
autonoma y no necesita el decreto previo de otra medida cautelar, como si

1 Véase titulo 111, capitulo 111 DEL C.G del P
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ocurre en el caso de los procesos ejecutivos, pues véase el extracto normativo
(articulo 411 del C.G del P), solo ordena el secuestro del bien inmueble
previo a su remate sin la coexistencia de otra medida cautelar.

Y, si en gracia de discusion relativa a la oponibilidad de la falta de esa medida
-la de inscripcion de la demanda- frente a terceros, acaece necesariamente la
publicacion en prensa de la orden de remate del bien inmueble objeto de esta
litis, exteriorizando con suficiencia, el estado juridico en el que se encuentra
inmerso el aludido bien.

En refuerzo de lo anterior, la mencionada diligencia de secuestro se llevo a
cabo bajo la ritualidad procesal vigente, es decir, esos actos procesales se
encuentran debidamente ejecutoriados; por otra parte emerge la figura de la
cosa juzgada consolidada al momento de dictarse el auto que decreto la venta
de bien comdn, la que vale decir también se encuentra debidamente
ejecutoriada, es decir, el demandado Alexander Cdrdoba Bisbicuth, quien
funge a través de su mandataria judicial, debera asumir el estado actual del
proceso en el estado en que se encuentra (articulo 70 del C.G del P).

A manera de cierre, se itera una vez mas que, la providencia recurrida, no
contiene yerro alguno, pues en ejercicio del principio de legalidad (art 7 del
C.G del P) a usanza de la doctrina, es claro que, a través del medio de
impugnacion invocado se busca:

“Mediante la reposicion se persigue que la autoridad que adoptd la
decision que se impugna estudie de nuevo la cuestién decidida, con
el propdsito de que reconozca el desacierto y, consecuentemente,
proceda a revocar o a modificar el pronunciamiento?.

Asi las cosas, se advierte que la providencia objeto de censura no contiene
desacierto alguno como se expuso en precedencia.

Finalmente, se niega la alzada deprecada por no encontrarse enlistada en las
pautas procesales vigentes del articulo 321 del C.G del P.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. No Reponer el auto del 9 de agosto de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido, y, en consecuencia, se
niega la alzada invocada, teniendo en cuenta los motivos expuestos en el

cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenase la inscripcion de la demanda, sobre el folio de
matricula inmobiliaria identificado con el No. 370-474072, al tenor de lo

2 Véase péagina 437, Rojas Gomez, Miguel Enrique. Sexta edicién. Afio 2017. Lecciones de derecho
procesal. Editorial Esaju.
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sefalado en el articulo 409 del C.G del P. Librese oficio a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Notifiquese

(Firma electrénica®)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 183 de 10 de octubre de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e9444d7b118ddfd664196dba518cfelcebb097478b82f4fefha839e39e3f2ef
Documento generado en 07/10/2022 07:12:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Validacion en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/VValidarDocumento
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 4039

Clase de Proceso: Ejecutivo a continuacion

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00349-00
Demandante: Alvert Meneses Ortiz
Demandado: Mejor Vivir Constructora S.A.

Una vez revisado el asunto de la referencia, encuentra el Despacho que la
presente demanda ejecutiva cumple con las exigencias de los articulos 305,
306 y 422 del Cddigo General del Proceso, de manera que, se impone dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 431 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento ejecutivo en contra de la sociedad Mejor
Vivir Constructora S.A. identificada con NIT No. 805.029.905-7 y a favor
del sefior Alvert Meneses Ortiz identificado con C.C. No. 1.085.254.161,
quien actla en este proceso por intermedio de apoderado judicial, por las
siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de $14.726.540.00 m/cte, conforme al compromiso
adquirido mediante oficio No. G-287-09-19 del 23 de septiembre de 2019
expedido por la sociedad Mejor Vivir Constructora S.A., por concepto del
retraso del proyecto Urbanizacién Aldea Campestre etapa 6 — fase 3
agrupacion: Mz 58 Casa 16, en el que la parte demandante pago la cuota
inicial de esta vivienda, representado en la Sentencia No. 44 de fecha 28 de
septiembre de 2022.

1.2.  Por la suma de $736.327 por concepto costas y agencias en derecho,
representado en la sentencia No. 44 de fecha 28 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en el
momento procesal oportuno.

TERCERO. Notificar la presente providencia a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 295 y 306 del Codigo General
del Proceso.

Notifiquese
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{Firma electrénica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 183 de 10 de octubre de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Calli - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 14b74b8b3e22ced735fa54f95dc9b262b3a526ea7dbd80db3314bcdOa7e128f9
Documento generado en 07/10/2022 07:19:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CIDM


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 4034

Proceso: Aprehension y Entrega del Bien
Radicacion: 76001-40-03-023-2022-00489-00
Acreedor Garantizado: Banco Pichincha S.A.

Deudora: Adriana Milena Martinez Berrio

Teniendo en cuenta que este despacho incurrio en error en los oficios No.
1496 y 1497 del 23 de agosto de 2022, en el que se indicO errbneamente las
partes, la radicacion y el nombre a quien debe ser entregado el bien aprendido
objeto de litigio en este asunto, este Despacho enmendara tal error conforme
a lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., por tanto, se

RESUELVE:

Ordenar la correccion de los oficios No. 1496 y 1497 del 23 de agosto de
2022, en el sentido de indicar que la parte demandante y a quien debe ser
entregado el vehiculo aprehendido de placas GJS530 es al acreedor
Garantizado Banco Pichincha S.A., la deudora es la sefiora Adriana Milena
Martinez Berrio y la radicacién de este asunto es 76001-40-03-023-2022-
00489-00, esto de conformidad en el articulo 286 del C.G.P.

Notifiquese.

(Firma electrénicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 183 de 10 de octubre de 2022

L validacién en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 4031

Clase de Proceso: Verbal Declarativo de Pertenencia

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00494-00
Demandante: Luz Ensuefio Rocha Hinestroza
Demandada: Orison de la Rocha Hinestroza, Laura Esneda

Hinestroza, Sildana Hinestroza, Jenny Rocha Hinestroza
y demas personas inciertas e indeterminadas.

Como quiera que para continuar con esta tramitacion se hace necesario el
cumplimiento de una carga procesal que gravita sobre la parte interesada,
toda vez que se vislumbra en este proceso una inactividad procesal, puesto
que hace falta el registro fotografico de la implementacion de la valla que
habla el numeral 7° del articulo 375 del Cdodigo General del Proceso y la
respectiva inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble objeto de litis,
se requerird al actor para que proceda a lo pertinente.

Ahora bien, habiendo contestado la demanda los sefiores Orison de la Rocha
Hinestroza, Laura Esneda Hinestroza, Sildana Hinestroza, Jenny Rocha
Hinestroza, sin tener en cuenta que no se encontraban debidamente
vinculados al plenario, este Despacho los tendra por notificados por conducta
concluyente, ajustandose a lo establecido en el Art. 301 del C.G.P. Asi
mismo, no es pertinente correr traslado a la parte demandante de la
contestacion de la demanda puesto que no se propusieron excepciones de
mérito ni previas, tal como lo sefiala el inciso 6 y 7 del articulo 391 ibidem.

Por Gltimo, y, teniendo en cuenta que consta la publicacion en el TYBA
acompafado de la publicacion del edicto y cumpliendo los requisitos de ley
en concordancia con los articulos 55 y 56 del C.G.P., este Despacho
RESUELVE:
PRIMERO. Requerir a la parte demandante para que:
(i) Para que dé estricto cumplimiento a la disposicion contenida en el
numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, esto es la
instalacion de la valla en lugar visible del predio objeto del proceso, en
la forma y caracteristicas alli fijadas.

(ii) Presente el soporte documental sobre la inscripcién de la demanda
ordenada en el auto admisorio de la misma.
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SEGUNDO. Téngase por notificado por conducta concluyente a los sefiores
Orison de la Rocha Hinestroza, Laura Esneda Hinestroza, Sildana Hinestroza,
Jenny Rocha Hinestroza del contenido del auto por medio del cual se admitio
la demanda, a partir de la fecha en que el presente proveido quede notificado
por estados.

TERCERO. Designar como curador ad litem de personas inciertas e
indeterminadas que se crean con derecho a intervenir en el presente asunto, a
la Doctora Yamileth Hernandez Florez, quien se ubica en la calle 1 # 12a-21
de Cali con teléfono 3128226169 y correo electrénico
yaherflo25@hotmail.com, para que represente a la parte demandada
emplazada, de conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del Cddigo
General del Proceso.

CUARTO. - Comunicar la designacion mediante oficio al auxiliar de la
justicia, quien debera aceptar el cargo dentro de los cinco (05) dias siguientes
al recibo del mismo, so pena de incurrir en falta disciplinaria. Por secretaria,
librese el oficio y computese el término respectivo.

QUINTO. - Fijar como gastos de curaduria la suma de $200.000 que debera
ser cancelada por la parte interesada.

SEXTO. -Requerir a la parte demandante para que se sirva diligenciar el
tramite correspondiente para la ubicacion del curador ad-litem y proceder a
su respectiva notificacion.

Notifiquese

(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 183 de 10 de octubre de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 023
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 3916

Clase de proceso:  Ejecutivo

Radicacion: 76001-40-03-023-2022-00705-00
Demandante: Banco de Occidente
Demandado: Jennifer Ortiz Agudelo

Se corrobora que la presente demanda ejecutiva cumple con las exigencias de
los articulos 82, 88 y 422 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con lo previsto en los articulos 621, 709 y s.s. del Codigo de Comercio y en
lo pertinente la ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Librese mandamiento ejecutivo en contra de la sefiora, Jennifer
Ortiz Agudelo, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.432.688 a
favor de Banco de Occidente, identificada con NIT. 890.300.279-4, por las
siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de $20.497.465,00, M/cte, por concepto del capital
representado en el pagaré sin niumero que respalda la obligacion No.
1020007745, bajo la modalidad de libranza, con fecha de vencimiento 10 de
julio de 2022.

1.2. Por concepto de intereses moratorios liquidados sobre la suma
determinada en el numeral 1.1, desde el 11 de julio de 2022, a la tasa maxima
permitida por la ley, los cuales no podran exceder 1.5 veces el interés bancario
corriente, hasta que se efectle el pago total del mismo.

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en el
momento procesal oportuno.

TERCERO. Notifiquese la presente providencia a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por la ley vigente.

CUARTO. Recono6zcase como apoderado judicial de la parte demandante a
la abogada, Victoria Eugenia Duque Gil, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.151.938.323 y T.P. No. 324517 del C.S de la J, ello
conforme a las facultades que le fueron conferidas.
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(Firma electronicat)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 4032

Clase de Proceso:  Aprehension y Entrega de Bien

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00718-00

Solicitante: RCI Colombia S.A Compafiia de Financiamiento NIT
900977629-1

Garante: Jorge Andrés Guerrero Martinez C.C. 94379979

Revisada la presente solicitud de aprehension y entrega de bien, promovida
por la sociedad financiera RCI Colombia S.A Compafiia de Financiamiento,
en contra del sefior Jorge Andrés Guerrero Martinez encuentra la Instancia
que se pretermitio anexar el certificado del registrador respecto de la
propiedad del convocado sobre el vehiculo objeto de litigio distinguido con
placas GJW647, documento que debe contar con una vigencia superior a (1)
mes, conforme lo establecido en el articulo 2.2.2.4.2.3 Decreto 1835 de
2015.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la solicitud de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 del
C.G.P., se concede a la parte demandante un término de cinco (5) dias,
contado a partir de la notificacion de este proveido, para subsanar la
demanda, so pena de rechazo.

Notifiquese,
(Firma electronicat)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR

Juez
Se notifica en Estado No. 183 de 10 de octubre de 2022

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 4033

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76-001-40-03-023-2022-00722-00
Solicitante: Banco de Occidente NIT 890.300.279-4
Garante: Martha Leonor Zamudio Rosas C.C. 51.685.890

Revisada la presente demanda de proceso ejecutivo singular, promovida a
través de apoderada judicial, por la sociedad financiera Banco de Occidente,
en contra de la sefiora Martha Leonor Zamudio Rosas, encuentra la Instancia
que se pretermitié anexar el titulo valor contentivo de las obligaciones con
numeros 4661518570815137 bajo la modalidad de “Tarjeta de Crédito Oro
Bodytech” y 5406259317990696 bajo la modalidad de “Tarjeta de Crédito
Internacional-Pesos” No. 0008123569, cuyo recaudo se pretende.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda a que hace referencia la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 del C.G.P.,
se concede a la parte demandante un término de cinco (5) dias, contado a
partir de la notificacion de este proveido, para subsanar la demanda, so pena
de rechazo.

Notifiquese,

(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 183 de 10 de octubre de 2022

Firmado Por:
Marta Elina Dejoy Tobar
Juez Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

AUTO No. 4035

Tramite: Ejecutivo

Radicacion: 76001-4003-023-2022-00724-00
Demandante: Alexander Casallas Montes C.C. 16.762.172
Demandada: Claudia Fernanda Marin C.C. 1.144.160.221

Tras estudio objetivo de la presente demanda de proceso ejecutivo singular
promovida, a través de apoderado judicial, por el sefior Alexander Casallas
Montes, en contra de la sefiora Claudia Fernanda Marin, encuentra la
Instancia que por la cuantia ($3.041.715 pesos moneda corriente), y el lugar
de notificacion de la demandada, esto es, Carrera 4E #44-34, segundo piso,
barrio Las Delicias de la ciudad de Cali corresponde a la Comuna 10, por tal
motivo, los llamados a conocer de la misma son los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Multiple, en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el Paragrafo del articulo 17 del Codigo General del Proceso, y
en el Acuerdo No. PSAA14-10078 del 14 de enero de 2014 emanado del
Consejo Superior de la Judicatura a éstos se remitira para lo de su
competencia.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. Rechazar por competencia la presente demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO. Enviese la presente demanda con todos sus anexos a los
Juzgados Cuarto y Sexto — Reparto Civil Municipal de Pequefias Causas y
Competencia Multiple, ubicados en la Calle 73 No. 7G-28 de esta ciudad,
dejandose previamente cancelada la radicacion en el libro respectivo.

Notifiquese

(Firma electronica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 183 de 10 de octubre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (07) de octubre de dos mil veintidos (2022)

AUTO No. 4037

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 76001-4003-023-2022-00727-00
Demandante:  Manuel Bermudez Iglesias C.C. 79.361.402
Demandada:  Marlon Souza Garrido C.C. 19.003.111

Como quiera que la demanda de la referencia reune los requisitos establecidos
en los articulos 82, 422 y 431 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Librese mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del sefior
Manuel Bermudez Iglesias, en contra del sefior Marlon Souza Garrido para que
en el término de cinco (5) dias cancele a la parte demandante las siguientes sumas
de dinero:

a) Porlasuma de $750.000 pesos moneda corriente, correspondientes al capital
insoluto de la obligacién contenida pagaré No. 3058 suscrito el 1 de febrero de
2020.

b) Por los intereses moratorios, liquidados sobre el valor indicado en el literal
a), a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, a partir
del 02 de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. Sobre las costas se resolvera oportunamente.

TERCERO. Recondzcase personeria al sefior Manuel Bermudez Iglesias,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.361.402, para actuar en este
proceso en nombre propio.

CUARTO. Notifiquese este auto a la parte demandada en la forma y términos
previstos en el articulo 291 s.s. del C.G.P o al tenor de lo dispuesto en el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese

(Firma electrénica?)
MARTA ELINA DEJOY TOBAR
Juez
Se notifica en Estado No. 183 de 10 de octubre de 2022
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