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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 023 Civil Municipal de Cali

LISTADO TRASLADO

Informe de traslado correspondiente a:02/26/2024

TRASLADO No. 02

Radicación Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion Fecha
Registro Folio Cuadern

76001400302320220085600 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE MEDIDAS Traslado C.G.P 3 Días OBS. Recurso 23/02/2024  1 

Numero de registros:1
Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 02/26/2024 y a la hora de las 8:00 a.m. se fija el presente TRASLADO por el término lega
de un (1) día y se desfija en la misma a las 5:00 p.m.

JULIAN ALBERTO GUTIERREZ SUAREZ

Secretario (a)
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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN A LA SENTENCIA NO. 006-
2024

JUAN FERNADO FERNANDEZ <juanfer.juridico@gmail.com>
Jue 22/02/2024 16:09
Para: Juzgado 23 Civil Municipal - Valle del Cauca - Cali <j23cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

2 archivos adjuntos (754 KB)
Recurso apelacion juan camilo muñoz.pdf; JUAN CAMILO MUÑOZ 25 DE SEP (1).pdf;

CORDIAL SALUDO

SEÑOR
JUEZ 23   CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E. S. D.

 
 
 

PROCESO:                         EJECUTIVO
 DEMANDANTE:              BANCO DE OCCIDENTE S.A
DEMANDADO:                JUAN CAMILO MUÑOZ VILLEGAZ
RAD:                                    2022-00856

 
 

ACTUACIÓN: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN A LA SENTENCIA NO. 006-2024
EMITIDA POR SU DESPACHO EL DÍA 16 DE FEBRERO DEL 2024 Y NOTIFICADA EN ESTADOS EL DÍA  19 DE
FEBRERO DEL 2024, MEDIANTE LA CUAL DECIDIÓ DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES Y SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCIÓN POR NO ENCONTRARLA AJUSTADA A DERECHO.

 
JUAN FERNANDO FERNANDEZ BANGUERO, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadanía No 1192920543 de Cali, abogado en ejercicio con T.P. .No 407.504 del C.S.J, en mi calidad de
apoderado judicial sustituto de la parte demandada, APORTÓ RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO
EL DE APELACIÓN A LA SENTENCIA NO. 006-2024 EMITIDA POR SU DESPACHO EL DÍA 16 DE
FEBRERO DEL 2024 Y NOTIFICADA EN ESTADOS EL DÍA  19 DE FEBRERO DEL 2024, MEDIANTE LA CUAL
DECIDIÓ DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES Y SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN POR
NO ENCONTRARLA AJUSTADA A DERECHO.

JUAN FERNANDO FERNANDEZ BANGUERO
ASESOR JURÍDICO 



SANCHEZ-FERNANDEZ 

ABOGADOS CONSULTORES. 

 

 

SEÑOR 
JUEZ 23   CIVIL MUNICIPAL DE CALI  
E. S. D. 

 
 
 

PROCESO: EJECUTIVO  
 DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A 
DEMANDADO: JUAN CAMILO MUÑOZ VILLEGAZ 
RAD: 2022-00856 

 
 

ACTUACION: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN A LA SENTENCIA NO. 
006-2024 EMITIDA POR SU DESPACHO EL DÍA 16 DE FEBRERO DEL 2024 Y NOTIFICADA EN 
ESTADOS EL DÍA  19 DE FEBRERO DEL 2024, MEDIANTE LA CUAL DECIDIÓ DECLARAR NO 
PROBADAS LAS EXCEPCIONES Y SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN POR NO 
ENCONTRARLA AJUSTADA A DERECHO. 

 
JUAN FERNANDO FERNANDEZ BANGUERO, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la 
cédula de ciudadanía No 1192920543 de Cali, abogado en ejercicio con T.P. .No 407.504 del C.S.J, 
en mi calidad de apoderado judicial sustituto de la parte demandada, según poder que en legal 
forma me ha otorgado, el cual se encuentra adjunto al presente proceso, a Ud., estando en el 
término de ley comparezco para INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 
APELACIÓN A LA SENTENCIA NO. 006-2024 EMITIDA POR SU DESPACHO EL DÍA 16 DE FEBRERO 
DEL 2024 Y NOTIFICADA EN ESTADOS EL DÍA  19 DE FEBRERO DEL 2024, MEDIANTE LA CUAL 
DECIDIÓ DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES Y SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN 
POR NO ENCONTRARLA AJUSTADA A DERECHO, PREVIAS LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES: 

 
Establece nuestro ordenamiento procesal lo siguiente: 

 

CAPÍTULO II. 

APELACIÓN. 

 

ARTÍCULO 320. FINES DE LA APELACIÓN. El recurso de apelación tiene por objeto que 

el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos 

formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión. Podrá 

interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del 

coadyuvante se tendrá en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 71. 

 

ARTÍCULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelación se propondrá 

de acuerdo con las siguientes reglas 

(…)Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la 

audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su 

finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá 

precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales 

versará la sustentación que hará ante el superior (…) 

 

 

 

 



SANCHEZ-FERNANDEZ 

ABOGADOS CONSULTORES. 

 

 

Manifiesta el despacho mediante sentencia No. 006-2024 emitida por su despacho el día 16 de 
febrero del 2024 y notificada en estados el día  19 de febrero del 2024 mediante la cual, resolvió 
declarar no probadas las excepciones y ordena seguir adelante con la ejecución.  
 
Frente a lo anterior le manifiesto al despacho que respeto su decisión, mas no la comparto, puesto 
que, si se observa detenidamente, esta agencia judicial mediante auto 3280 del 22 de septiembre 
del 2023, el cual fue notificado en fecha 25 de septiembre del 2023, en el cual resolvió citar a las 
partes y sus apoderados a audiencia inicial de la que comprende el art 372 y audiencia de 
juzgamiento la que comprende el 373 del C.G.P para el día 28 de febrero del 2024 a las 9:00 am y 
además se realizó en dicho auto el decreto de prueba en donde se cita al representante legal de la 
parte demandante.  Por lo anterior no entiende el suscrito ¿Por qué se está dictando sentencia 
cuando todavía no se ha realizado las audiencias que comprenden los artículos 372 y 373 del C.G.P 
que ya estaban fijadas previamente? 
 
La decisión del despacho representa una gran violación al debido proceso, puesto que está 
tomando una decisión, sin ni siquiera escuchar a mi cliente, ni permitiendo controvertir entre dicho 
del demandante; además se está contradiciendo al fijar fecha de audiencia para escuchar a las 
partes y sus apoderados y posteriormente sin realizar la misma ya tiene lista una sentencia y la 
notifica. 
 
Por lo anterior y con el mayor respeto señor juez, solicito que revoque su decisión o en su defecto 
le dé trámite a la apelación, puesto que lo que busca el suscrito es garantizar los derechos de mi 
cliente.  
 
Adjunto 3280 del 22 de septiembre del 2023, el cual fue notificado en fecha 25 de septiembre del 
2023.  
 
Señor juez renuncio a término y ejecutoria de providencia favorable.  
 
Señor juez atentamente, 

 
 
  
 
JUAN FERNANDO FERNANDEZ BANGUERO 
CC No 1192920543 DE CALI 

T. P. No 407.504 DE C.S.J. 
EMAIL: juanfer.juridico@gmail.com 
Teléfono: 3135410806
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