AL DESPACHO EL EXPEDIENTE. Se informa a la sefiora Juez que el
vinculado a la Litis como demandado, emitié el pronunciamiento de rigor en
del término conferido para ello, toda vez que: (i) Del 25 de noviembre al 29
de noviembre de 2022, corrio el término al que alude el art. 91 del C.G. del P.
(i) del 30 de noviembre al 14 de diciembre de 2022, corri6 el termino para
contestar la demanda.

San Gil, quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
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1°. Previo a tener por contestada la citacion por parte del convocado al
proceso en calidad de demandado, sefior RAFAEL ERNESTO
CIFUENTES ENCISO, y de conformidad con el paragrafo 3, art. 31 del
C.P.T.ydelaS.S., se le concede el término de cinco (05) dias habiles,
siguientes a la notificacion que por estado se haga del presente auto,

para que:

a) En su respuesta dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero del art. 31 del C. P. T. S. S., esto es, efectuar “Un

pronunciamiento expreso y concreto frente atodos y cadauno de los

hechos de la demanda, tal y como lo sefiala el numeral 3 del precepto

citado.

En efecto, cumple advertir, que la norma en cita dispone que, frente a
los hechos de la demanda, se deben indicar cuales hechos se admiten,
cudles se niegan y cudles no le constan, agregando que, en los dos

ultimos eventos, se debe manifestar “las razones de su respuesta”, pues



si no se hiciere asi: “se tendra por probado el respectivo hecho o

hechos”.

No obstante, el Juzgado adoptando una posicién garantista, ha optado
por requerir a la parte demandada, a efectos que emita el
pronunciamiento de rigor, so pena de tener por no contestada la
demanda en los términos del paragrafo segundo del art. 31 del C.P.T.y

de la S.S. (indicio grave en contra del demandado). Veamos:

En este caso, se observa que la parte demanda al emitir
pronunciamiento frente a los hechos de la demanda lo hizo frente a 26
hechos, esto es frente a los hechos de la demanda inicial. Notese que
el caso que nos ocupa la demanda fue objeto de subsanacion, motivo
por el cual la parte accionada al momento de emitir contestacion de la
misma debia tener en cuenta tal pieza procesal, situaciéon que omitio,
pues la demanda inicial constaba de 26 hechos, en tanto que la
demanda subsanada consta de 28 y la respuesta de la demanda, lo es

frente a 26 hechos.

2°. Ahora bien, no hay lugar a emitir pronunciamiento frente a la
contestacion de la demanda de llamamiento en garantia que le efectuo
la Cooperativa Especializada de Transportadores Simona Bolivar
Limitada “COOTRANSBOL LTDA”, a RAFAEL ERNESTO CIFUENTES
ENCISO, respuesta que obra en archivo PDF29 del expediente
electronico, toda vez que, en este caso, la notificaciéon del auto que
aceptd el llamamiento en garantia frente al mismo, se surtido con la
Curadora Ad-Litem que en su oportunidad se le designo, tal y como se
observa en archivo obrante en el PDF 21, e incluso ya se emiti
pronunciamiento frente a tal aspecto, lo cual acontecio en auto del cinco

(05) de septiembre del afio que avanza -archivo PDF 22-, el cual se encuentra

en firme-.



Por lo anteriormente expuesto el Juzgado laboral del Circuito de San
Gil,

RESUELVE:

1°. INADMITIR la contestacion de la demanda por el vinculado a la Litis
como demandado, sefior RAFAEL ERNESTO CIFUENTES ENCISO,
para que en el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido proceda a subsanarla, acorde con lo puntualizado en

la anterior motivacion.

2°. El Juzgado se abstiene de emitir pronunciamiento frente a la
contestacion de la demanda de llamamiento en garantia efectuado por
RAFAEL ERNESTO CIFUENTES ENCISO, acorde a lo sefialado en la

anterior parte motiva.

NOTIFIQUESE
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