AL DESPACHO EL EXPEDIENTE. San Gil, doce (12) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023).

Se deja constancia, en el sentido que mediante Acuerdo PCSJA23-12089 del
13 de septiembre de 2023, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
en su articulo 1, paragrafo 1, se suspendieron “los términos judiciales, en
todo el territorio nacional, a partir del 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023,
inclusive, ...”, advirtiendo en el paragrafo 2, que “en el evento que el servicio
sea restablecido antes de la fecha sefialada, se levantara la suspension de
los términos mediante acto administrativo”.

San Gil, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

e e =
CLARA STELLA TORRES PEREZ
Secretaria.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

San Gil, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Rad. 68679105001-2023-00130-00

Se pronuncia el Juzgado sobre el recurso de reposicion formulado por
el apoderado de la parte ejecutante, quien en escrito que obra en el
archivo PDF 05 del expediente electronico, disiente de la decision
adoptada en auto del cinco (05) de septiembre del presente afio,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago incoado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra PEDRO ALEXANDER
RODRIGUEZ TOLOZA.

Sea lo primero sefalar que el auto fustigado es susceptible del recurso
de reposicion conforme lo sefiala el art. 63 del C.P.T.yde la S.S. Asi
mismo, perentorio se torna sefalar desde ya, que la decision atacada,

se mantendra incélume. Veamos:



Sostiene la parte ejecutante que exigir a las entidades administradoras
de Fondos de Pensiones que el requerimiento para constituir en mora
dirigido al ejecutado, ademas de ser enviado, deba “ser recibido en la
direccién de notificacién judicial, seria como institucionalizar un mecanismo
efectivo para la evasion en el pago de aportes al Sistema de Seguridad
Social”, agregando que no se le puede negar a la entidad ejecutante la
oportunidad de ejercer su obligacion legal de cobrar los aportes “por una
situacion ajena a la misma, cuando se logré demostrar...que el requerimiento
se realiz6 con el llego de los requisitos legales y que el mismo fue

debidamente tramitado”.

Indica que las normas que regulan lo relacionado con el cobro de
obligaciones del sistema de seguridad social, son claras en determinar
gue la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado presta mérito ejecutivo, previo requerimiento, sin que existan
exigencias adicionales, esto es, que no es requisito que el
requerimiento deba ser enviado a la direccion de notificacion judicial y
si es enviado a ésta “no es requisito que deba recibirla” (El
subrayado es del escrito), razon por la cual este Juzgado, debe librar
mandamiento de pago, pues segun aduce “el requerimiento fue enviado
a la direccién que registra en el certificado de existencia y representacion
legal y en nuestra sistema, dado por el demandando quedando agotado el

requisito de notificacion al deudor.”

Para resolver se considera:

Establece el art. 24 de la Ley 100 de 1993 que prestan merito ejecutivo
la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado respecto de los aportes en mora al sistema de seguridad

social, asi:

“Art. 24. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes



regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion
gue expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante
la cual la administradora determine el valor adeudado prestara mérito

ejecutivo.”

Por su parte el Decreto 2633 de 1994, para hacer efectiva la

mencionada disposicidn establece:

“Articulo 2°.- Del procedimiento para constitur en mora al
empleador. Vencidos los plazos sefalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual presentara meérito ejecutivo

de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

De otra parte, el inciso segundo, del art. 5, prevé:

“Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira.

Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederad a elaborar la
liguidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Obsérvese que la normativa en cita exige como requisito para cumplir
con el requerimiento que la Administradora del Fondo de Pensiones
dirija una comunicacion al empleador moroso, resultando natural, obvio
e incuestionable que deba acreditarse que tal requerimiento fue puesto
en conocimiento del moroso en el pago de aportes al sistema de

seguridad social, pues es en ese momento, el que en realidad de



verdad, el empleador ha sido requerido como moroso, situacién gque no
aconteci6 al interior de este asunto, toda vez que, a folio 9 del archivo
PDF 02 del expediente electronico, reposa certificado expedido por
Servicios Postales Nacionales, en el que se indica que la guia
RA411882792CO, por medio de la cual se le remitié el requerimiento,
fue objeto de “devolucién entregada a remitente”, con lo cual se
guiere hacer notar que el ejecutado no ha sido requerido en mora por

el no pago de los aportes al sistema de seguridad social en pension.

Salta a ojos vista, que en el caso sometido a estudio el ejecutado
PEDRO ALEXANDER RODRIGUEZ TOLOZA, no tuvo la oportunidad
de conocer el contenido de la comunicacion por medio del cual se le
constituydé en mora, para de esta manera emitir el pronunciamiento a
gue hubiere lugar, bien cumpliendo con la obligacién, bien

controvirtiéndola.

Finalmente es conveniente anotar que en este caso no se aporto
certificado de existencia y representacion legal del ejecutado como lo
quiere hacer notar el memorialista y que a la direccion alli reportada se
remitio el requerimiento tantas veces mencionado, razon por la cual el

precedente citado -Tribunal Suprior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral,

audiencia del 30 de sept. 2015, dentro de proceso ejecutivo adelantado por

PORVENIR contra Promotora Integral de Soluciones Empresariales, Rad. 2015-

010- no se acompasa a la situacion factica que ocupa nuestra atencion.

Por lo anteriormente sefialado, el Juzgado Laboral del Circuito de San
Gil,

RESUELVE:

1°. NO REPONER el auto calendado el cinco (05) de septiembre de dos

mil veintitrés, mediante el cual se negd el mandamiento de pago



incoado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra PEDRO
ALEXANDER RODRIGUEZ TOLOZA.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
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