AL DESPACHO EL EXPEDIENTE. San Gil, nueve (09) de noviembre
de 2023.

PRt e e

CLARA STELLA TORRES PEREZ
Secretaria.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

San Gil, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 686793105001-2023-00160-00

Se encuentra al despacho la presente demanda ordinaria laboral de
primera instancia promovida por MARIA ALEJANDRINA RUIZ
BUENO, contra INDUSTRIAS MOGOTES S.A.S., estableciéndose que
esta adolece de las siguientes irregularidades que deben ser

previamente subsanadas:

1°. Con el fin de dar cumplimiento a lo previsto por el numeral 6° del art.
25 del C.P.T.S.S, debe:

a) Aclarar y de ser el caso tomar los correctivos correspondientes en las
pretensiones primera y segunda de la demanda, pues en la primera de
ellas solicita la declaratoria de una “relacién laboral indefinida”, ubicando
como extremos temporales 1° de abril de 2005 al 30 de mayo de 2021 -
de manera continua-. No obstante, en la pretension segunda solicita la
declaratoria de un contrato realidad, sin que se indiquen los extremos
temporales de dicho contrato, pues es claro que, segun los hechos de
la demanda, concretamente el hecho décimo, alude a que en este caso
se manej0 por parte de la demandada diferentes formas de
contratacion, inicialmente por prestacion de servicios, otras “bajo

contrato laboral”, y a partir de enero de 2018 por prestacion de servicios.



Al dar cumplimiento a tal orden, debe tener en cuenta el inicialista que
lo que al respecto se depreque debe guardar consonancia con lo que

se exponga en los hechos de la demanda.

b) Tomar los correctivos del caso en lo que hace referencia a la
pretension tercera, pues un asunto es la terminacion del contrato de
trabajo sin justa causa y otra la terminacion del vinculo por un despido

indirecto.

c) Eliminar las pretensiones declarativas cuarta a décima, pues las

mismas no resultan necesarias para los fines de la presente accion.

d) Dependiendo de la forma en que subsane la irregularidad advertida
en el literal a, de este numeral, debe adoptar las medidas
correspondientes en cuanto hace referencia al lapso sobre el cual
solicita condena conforme a las pretensiones condenatorias enlistadas

a los ordinales primero a tercero.

e) Aclarar la pretension sexta condenatoria de la demanda, toda vez que
no guarda consonancia con lo sefialado en el hecho quinto de la

demanda.

f) Aclarar el extremo temporal final respecto del cual solicita condena
por concepto de reajuste de salarios, y a la que alude la pretension
octava de la demanda, lo cual debe guardar consonancia con lo que al
respecto se exponga en los hechos de la demanda. De todas maneras,
debe eliminar de la mencionada pretension las explicaciones que alli se

mencionan, pues ello resulta antitécnico.

g) Enunciar las varias pretensiones de condena expuestas en los
ordinales primero a cuarto y octavo, debidamente separadas. Noétese

qgue pretende condena por concepto de diversas acreencias laborales,



y su indexacion. Al dar cumplimiento a tal orden, debe ser preciso en
indicar desde cuando y hasta cuando solicita condena por indexacion
teniendo presente que se trata de acreencias que se causan de manera

diferente.

2°. A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del art. 25
delC. P.T.ydela S.S., debe:

a) Presentar los fundamentos facticos de la demanda debidamente
clasificados. En efecto, el Juzgado observa que en todos y cada uno
de ellos refiere diferentes situaciones facticas en un solo hecho, lo cual
podria conllevar a que la parte demandada utilice maniobras evasivas
al momento de pronunciarse frente a los mismos, esto es, se pronuncie

frente a una parte del hecho y frente a la otra guarde silencio.

Notese, y solo se indican_a manera de _ejemplo, que, en el hecho

primero, refiere: (i) que la demandante inici6 a laborar a favor de la aqui
demandada -no se indica la clase de contrato-; (i) extremo temporal inicial del
vinculo contractual; y, (iii) cargo para el que se contratd a la actora. En
el hecho segundo, afirma: (i) que con posterioridad se constituy6 la
persona juridica demandada; (ii) fecha en que ello acontecio; vy, (i)
reitera el cargo desempefiado por la demandante. En el hecho tercero,
informa: (i) que el vinculo contractual se interrumpio; (i) mes a partir del
cual acontecid la interrupcion; (iii) lapso por el cual se interrumpio; (iv)
mes hasta el cual ocurrié la interrupcion; y (v) explicacion del porque se

dio la interrupcion.

Por tal razén debe revisar la totalidad de los fundamentos facticos
debiendo presentarlos de manera clara, concreta, precisa y concisa y
sin que se mezclen aspectos o hechos de diferente indole. Debe tenerse
presente que se tiene la certeza que un hecho es tal, cuando respecto

de él, solo se admite una Unica respuesta, asi como lo ha expuesto el



H. Tribunal Superior de este Distrito!, en pronunciamientos anteriores

sobre el particular.

b) Complementar el hecho primero de la demanda, indicando de manera
clara, concreta y precisa la clase de contrato celebrado entre las partes.
Al dar cumplimiento a este literal, debe tener en cuenta lo ordenado en

el literal que antecede.

c) Aclarar lo sefialado en los hechos tercero y séptimo, pues no es claro
si realmente existio una interrupcion de contrato o a la actora se le
concedieron vacaciones en el lapso indicado. Dependiendo de la forma
en que subsane la irregularidad debera adoptar las medidas del caso

tanto en hechos como en pretensiones.

d) Evitar enunciar fundamentos facticos de manera reiterativa. Tal
situacion se vislumbra en aparte del hecho tercero y séptimo -interrupcién

del vinculo y motivos-,

e) Complementar lo sefalado en el hecho octavo, indicando la
remuneracion devengada por la actora en todos y cada uno de los afios

en que se configurd el vinculo contractual celebrado entre las partes.

f) Aclarar lo sefialado en los hechos noveno y dieciséis de la demanda,
en cuanto hace referencia a los dias en que la demandante presto los
servicios a favor de la demandada. De ser el caso debe adoptar las
medidas correspondientes tanto en hechos como en pretensiones.

g) Aclarar el horario que se asigné a la demandante para el

cumplimiento de sus funciones, pues el término “temporada” y

1Auto10 de mayo de 2012, M.P. Dr. Carlos A. Pradilla Tarazona. Proceso ordinario laboral incoado
por MARIA HELENA d) BAYONA APARICIO contra ROSALBA RODRIGUEZ ORDONEZ Y OTRA.



“temporada alta”, resulta ambiguo para esta funcionaria judicial —hecho

noveno-.

h) Evitar enunciar fundamentos facticos, efectuando remision a hechos
gue anteceden, toda vez que ello resulta antitécnico. Tal situacién se
vislumbra en aparte inicial del hecho once, doce, aparte inicial del hecho
catorce, aparte inicial del hecho dieciséis, aparte inicial del hecho
diecisiete, aparte inicial del hecho diecinueve, aparte inicial del hecho

veinte.

I) Determinar la relevancia de lo sefialado en los hechos trece, catorce,
aparte final del hecho dieciséis -aprietos econdémicos de la actora-, y hecho
veinte, con respecto a las pretensiones de la demanda. De ser el caso

debe proceder a su eliminacion.

j) Se le sugiere que las consideraciones juridicas expuestas al hecho
diecisiete -al calificar el despido como sin justa causa-, N0 Sea narrado como
una situacion factica, sino mas bien, ubicarla en el acapite destinado a
los fundamentos y razones de derecho, en donde si es atendible

exponer este tipo de apreciacion?.

Ahora bien, como quiera que en el caso de autos se peticiona condena
por “despido sin justa causa”, es necesario que se den a conocer todos
y cada uno de los fundamentos facticos que por técnica juridica
correspondan, tales como: (i) fecha en que se dio por terminado el
contrato; (i) parte de la que provino la determinacion de darlo por
finalizado; (iii) forma en que se dio a conocer la determinacion; (iv)
motivos que se argumentaron para darlo por terminado, y si fueren

varios, se le solicita los dé a conocer separados por literales. Al dar

22 E| principio de oralidad en materia laboral, Dolly Amparo Caguasango Villota, Pag. 77



cumplimiento a tal aspecto, debera tener en cuenta lo ordenado en el

literal a, de este numeral.

k) Aclarar lo expuesto en el hecho dieciocho, pues no es claro lo que alli

se quiere dar a conocer.

3°. Como quiera que la demanda es presentada por el abogado ERICK
FABIAN BLANCO ESPINOSA, aduciendo que actua en virtud de la
sustitucion que del poder le efectuar el abogado RAFAEL ANDRES
VEGA BLANCO, es necesario que allegue memorial en tales
condiciones, toda vez que se aporta sustitucion del poder otorgado por
KEVIN ANDRES NARANJO, persona diferente a la aqui demandante.

4°, Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en la ley 2213 de 2022,

debe acreditar que simultaneamente con la presentacion de la

demanda envio por medio electrénico o fisico copia de la misma y sus
anexos a la entidad demandado, lo cual debera efectuar igualmente con

el escrito de subsanacion de la demanda (art. 6, Ley 2213 de 2022)

Debe aclarar el Juzgado que las falencias detectadas atafien
exclusivamente a la facultad de direccion temprana del proceso
encaminada no solo a impedir que el conocimiento del proceso se dé
en la fase del Juzgamiento, sino a hacerlo de manera activa desde su

inicio.

Finalmente, el juzgado, en aplicacion del art. 145 del C.P.T.S.S., en
armonia con el art. 12 y 93-3 del Codigo General del Proceso, ordena a
la parte demandante para que dentro del mismo término, se integre la
demanda en un solo escrito con la subsanacion, debiendo eso si tener
especial cuidado en no incluir hechos, pretensiones o pruebas

diferentes a las expuestas en el petitum inicial, toda vez que ello



conllevaria efectuar un nuevo control sobre la demanda subsanada;
advirtiendo en todo caso que la subsanacion de la demanda, debe
remitirse igualmente a las demandadas, tal y como lo establece el inciso
quinto del art. 6 de la Ley 2213 de 2022.

En estas condiciones, y de conformidad con el art. 90 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision del art. 145 del C.P.T.S.S.,
se inadmitira la presente demanda ordinaria laboral, para que en el
término de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, subsane las irregularidades sefialadas, sin que por ahora sea
factible reconocer personeria a abogado de la parte actora, hasta tanto

se dé cumplimiento a lo ordenado en numeral 3° de este proveido.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de San
Gil,

RESUELVE:
1°. INADMITIR la presente demanda ordinaria laboral promovida por
MARIA ALEJANDRINA RUIZ BUENO, contra INDUSTRIAS
MOGOTES S.A.S., para que en el término de cinco (05) dias siguientes
a la notificaciéon del presente proveido, subsane las irregularidades
sefaladas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Firmado Por:
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