Gipsy J. Caicedo Rivera
ABOGADA

Doctora

EVA XIMENA ORTEGA HERNANDEZ
JUEZ UNICA LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN GIL.
[01lctosqil@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA.

DEMANDANTE: GUSTAVO DIAZ LOPEZ

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS DE RAFAEL PEREIRA
y los sefiores ROSALBA RODRIGUEZ, OSCAR PEREIRA, EDUAR JAVIER
PEREIRA Y AQUILINO PEREIRA RODRIGUEZ.

RADICADO: 2023-099.

GIPSY JHANINA CAICEDO RIVERA, persona mayor de edad, de esta vecindad,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.100.957.539 expedida en San Gil,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 245.369 del Consejo Superior de la Judicatura,
con oficina en la Carrera 10 No. 9-90 Of. 201 de San Gil, y correo electronico:
juridicaicedo@gmail.com, actuando conforme el poder otorgado por los sefiores
ROSALBA RODRIGUEZ DE PEREIRA, persona mayor de edad, vecina y residente
en Aratoca, identificada con cedula de ciudadania No. 37.804.730 de Bucaramanga,
OSCAR PEREIRA RODRIGUEZ, persona mayor de edad, vecino y residente en
Aratoca, identificado con cedula de ciudadania No. 91.490.012 expedida en
Bucaramanga, AQUILINO PEREIRA RODRIGUEZ, persona mayor de edad, vecino
y residente en Aratoca, identificado con cedula de ciudadania No. 91.535.840 expedida
en Bucaramanga, y EDUAR JAVIER PEREIRA RODRIGUEZ, persona mayor de
edad, vecino y residente en Aratoca, identificado con cedula de ciudadania No.
13.544.446 expedida en Bucaramanga, todos con correo de notificaciones:
notificacionesjudiciales002021(@gmail.com, me permito allegar a su Despacho

A LOS HECHOS:

PRIMERO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE. Si bien es cierto el difunto RAFAEL
PEREIRA CASTILLO (Q.E.P.D.) administr6 por algunos afios el negocio de la
PANADERIA PAN ARATOCA, el mismo nunca fungié como empleador, toda vez
que la encargada de realizar contrataciones y estar al frente del negocio siempre era su
esposa la demandada ROSALBA RODRIGUEZ DE PEREIRA, quien tal como se
puede verificar de la informacién que reposa en camara de comercio y que se allega con
la presente contestacion era quien fungia como propietaria del mentado establecimiento.
Asi mismo manifiestan mis mandantes que es falsa la afirmacion del extremo temporal
sefialado ya que al demandante se le vinculo como trabajador desde el primero (01) de
septiembre de 1999 y no en la fecha en que se indica, previamente pudo haber realizado
alguna colaboracién, pero de manera esporadica y sin ningun tipo de subordinacién,
exclusividad o elemento que constituyera un contrato de trabajo como tal.

SEGUNDO: ES CIERTO.
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TERCERO: ES FALSO. DEBERA PROBARSE. La unica propietaria del
establecimiento de comercio era su esposa la demandada ROSALBA RODRIGUEZ
DE PEREIRA, tal como se puede verificar de la informacidon que reposa en camara de
comercio y que se allega con la presente contestacion era quien fungia como propietaria
del mentado establecimiento.

CUARTO: ES CIERTO, ACALRANDO, que ello fue desde el primero (01) de
septiembre de 1999.

QUINTO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE, El sefior demandante siempre percibid
lo correspondiente a UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, y
sobre dicho valor se le realizaba el pago de sus prestaciones sociales y cotizacion a la
seguridad social.

SEXTO: ES FALSO, Debe aclararse que el demandante fungia como vendedor y para
ello requeria que estuviera listo el pan de vender, su horario correspondia de lunes a
sabado de 7am a S5pm.

SEPTIMO: ES FALSO, Tal y como se ha sefialado en precedencia quien fungié como
empleadora del demandante fue la seiora ROSALBA RODRIGUEZ DE PEREIRA,
y tal como obra a la prueba de historia laboral que se allega con la presentacion de la
demanda donde se evidencia que las cotizaciones las realizé en debida forma la
mencionada ROSALBA RODRIGUEZ DE PEREIRA. Respecto a los periodos
senalados como no cotizados informa mi poderdante se torna indispensable realizar la
revision con el fondo de pensiones ya que informa mi mandante que realiz6 la cotizacion
en debida forma durante toda la vigencia de la relacion laboral.

OCTAVO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE. Tal y como se ha sefialado en
precedencia quien fungié como empleadora del demandante fue la senora ROSALBA
RODRIGUEZ DE PEREIRA y con el fallecimiento del seior RAFAEL ningtin cambio
se presento.

NOVENO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE, Tal como se sefial6 en la contestacion
del hecho QUINTO, el demandante siempre percibid6 lo correspondiente a UN
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, y sobre dicho valor se le
realizaba el pago de sus prestaciones sociales y cotizacion a la seguridad social.

DECIMO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE, para la fecha indicada, mis
poderdantes se encontraban realizando negociaciones internas y el negocio paso a
pertenecer al seior AQUILINO PEREIRA, y si bien el seior OSCAR PEREIRA
RODRIGUEZ frecuentaba en gran medida el negocio, nunca fungié como empleador
toda vez que no le impartié ordenes ni instrucciones.

DECIMO PRIMERO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE, asi mismo se reitera que
el demadnante siempre deveng6 lo correspondiente a un salario minimo legal mensual
vigente, y si bien el sefior OSCAR PEREIRA RODRIGUEZ frecuentaba en gran
medida el negocio, nunca fungié como empleador toda vez que no le impartidé ordenes
ni instrucciones.

DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO, ACLARANDO, No realizo afiliacién en
atencion a que no fungidé en ninguna oportunidad como su empleador.

Carrera 10 No. 9-90 Of. 201 edificio OFICENTRO de San Gil, Santander
Celular/ WhatsApp: 3177346503
juridicaicedo@gmail.com



mailto:juridicaicedo@gmail.com

Gipsy J. Caicedo Rivera
ABOGADA

DECIMO TERCERO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE. Teniendo en cuenta la
negociacion que habia realizado el sefior AQUILINO PEREIRA con su madre este
entrd a asumir todas las obligaciones como propietario del establecimiento de comercio,
y recibia ayuda de sus hermanos en la administracion y algunos frecuentaban el negocio
en diferentes temporadas pero no con ello se tiene que por esa simple situacién se

cambiara de empleador, es falsa la afirmacion seflalada de que alguien le asegurd que
este u otro hermano PEREIRA RODRIGUEZ fuera su empleador.

DECIMO CUARTO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE, Tal como se sefial6 en la
contestacion del hecho QUINTO, el demandante siempre percibid lo correspondiente a
UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

DECIMO QUINTO: ES CIERTO, ACLARANDO, No realiz¢ afiliaciéon en atencion
a que no fungid en ninguna oportunidad como su empleador.

DECIMO SEXTO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE. Teniendo en cuenta la
negociacion que habia realizado el sefior AQUILINO PEREIRA con su madre este
entro a asumir todas las obligaciones como propietario del establecimiento de comercio,
y recibia ayuda de sus hermanos en la administracién y algunos frecuentaban el negocio
en diferentes temporadas pero no con ello se tiene que por esa simple situacién se

cambiara de empleador, es falsa la afirmacion sefialada de que alguien le asegurd que
este u otro hermano PEREIRA RODRIGUEZ fuera su empleador.

DECIMO SEPTIMO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE, Tal como se sefal6 en la
contestacion del hecho QUINTO, el demandante siempre percibid lo correspondiente a
UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE.

DECIMO OCTAVO: ES FALSO, DEBERA PROBARSE, para la fecha indicada tal
como es ampliamente conocido, entraron a regir las restricciones producto de la
pandemia generada por el Covid-19, por ello se dejo de prestar el servicio y no se podian
movilizar los vehiculos, por lo cual en conjunto se tomé la decision de vender el
producto que quedaba puerta a puerta, y el seior GUSTAVO DIAZ LOPEZ fue quien
manifestd que no le servia tal situacion por ello no volvid a presentarse a laborar, pero
nunca se le termino el contrato.

DECIMO NOVENO: ES CIERTO.

VIGESIMO: ES CIERTO, ACLARANDO; Mi poderdante AQUILINO PEREIRA,
cuando asumié como empleador del senor demandante mantenia con €l una relacion de
amistad y confianza, lo que dio lugar a que incurriera en errores legales tales como
permitir que el sefor se descontara directamente de lo que recibia en la prestacion de su
servicio los dineros correspondientes al pago de su salario, y sus prestaciones sociales, y
asi mismo que de tales descuentos no se dejara constancia, sin embargo manifiesta mi
mandante que sus compafieros son testigos de que tal situacion era asi y siempre
descontaba el senor Gustavo “por derecha”.

VIGESIMO PRIMERO: ES TOTALMENTE FALSO, DEBERA PROBARSE, Tal
como obra en las pruebas que se allegan mi mandante la sefiora ROSALBA
RODRIGUEZ DE PEREIRA fue siempre muy cumplidora de sus obligaciones
patronales y legales, lastimosamente su hijo AQUILINO PEREIRA no continuo de
manera estricta dando cumplimento a las cargas tal como lo ordena la norma laboral,
no con ello tenemos que no se haya pagado, es que los pagos no se hicieron en debida
forma, sin embargo el hecho que nos ocupa da cuenta de la ausencia de buena fe con la
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que actua el demandante al sefialar que no recibié durante todos los afios ningun pago
por dichos conceptos.

VIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO, se evidencia del documento aportado.

VIGESIMO TERCERO: ES CIERTO, se evidencia del documento aportado.

A LAS PRETENSIONES

ME PERMITO PROPONER LAS SIGUIENTES EXCEPCIONES DE
MERITO COMO MEDIO DE DEFENSA DE LA DEMANDADA:

I. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE CONTRATO DE
TRABAJO DENTRO DE LOS EXTREMOS TEMPORALES
REFERIDOS RESPECTO DE LA DEMANDADA ROSALBA
RODRIGUEZ DE PERERIRA:

El sefior GUSTAVO DIAZ LOPEZ, fue vinculado por mi prohijada ROSALBA
RODRIGUEZ DE PEREIRA laboralmente desde el primero (01) de septiembre de
1999, fecha en la cual se dio inicio a la relacion laboral con mi mandante, toda vez que
en fecha anterior no existio tal vinculo, asi mismo la mentada vinculacién se dio hasta
marzo de 2010 fecha en la cual asumié como propietario del establecimiento el sefior
AQUILINO PEREIRA. De ello da cuenta el material probatorio que se allega con la
presente contestacion donde se evidencia el pago a la seguridad social por el tiempo que
en esta contestacion se informa, asi mismo la evidencia en camara de comercio de la
propiedad del establecimiento.

Asi las cosas en el caso sub judice, convergen los elementos constitutivos para trabarse
una relacién de trabajo entre las partes en litigio, pero en los extremos temporales
sefialados esto es desde el primero (01) de septiembre de 1999, fecha en la cual se dio
inicio a la relacion laboral con mi mandante, toda vez que en fecha anterior no existio
tal vinculo, asi mismo la mentada vinculacién se dio hasta el mes de marzo de 2010
fecha en la cual asumié como propietario del establecimiento el sefior AQUILINO
PEREIRA.

II. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE CONTRATO DE
TRABAJO RESPECTO DE LOS DEMANDADOS OSCAR 'Y
EDUAR JAVIER PEREIRA RODRIGUEZ:

Tal como se ha sefialado el sefior GUSTAVO DIAZ LOPEZ, fue vinculado por mi
prohijada ROSALBA RODRIGUEZ DE PEREIRA y de manera posterior por el sefior
AQUILINO PEREIRA RODRIGUEZ, quien luego de la negociacion realizada con su
madre entrd a asumir todas las obligaciones como propietario del establecimiento de
comercio, y recibia ayuda de sus hermanos en la administracion y algunos frecuentaban
el negocio en diferentes temporadas pero no con ello se tiene que por esa simple situacion
se cambiara de empleador, ya que los senores OSCAR Y EDUAR JAVIER PERERIRA
RODRIGUEZ, nunca fungieron como empleadores del sefior GUSTAVO DIAZ, pues
nunca emitieron ordenes e instrucciones o recibian cuentas del demandante.
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En términos del articulo 23 del C.S.T., para que haya contrato de trabajo se requiere que
converjan, la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion o
dependencia de este respecto del empleador, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, sujecidn a reglamentos, al cual debe mantenerse durante el tiempo de duracion
del trabajo; y salario como retribucién del servicio.

De vieja data por via jurisprudencial se ha sostenido que:

“No se crea que quien se presente a alegar judicialmente el contrato laboral como fuente
de derechos a causa de obligaciones a su favor, nada tiene que probar vy le basta afirmar
la prestacion de un servicio para que se le considere amparado por la presuncion de que
trata el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Esta presuncion, como las demds de
su estirpe, parte de la base de la existencia de un hecho incierto, indicador, sin el cual
no se podria llegar al presumido o indicado. Este hecho es la “relacion de trabajo
personal” de que habla el mismo texto y que consiste, como es sabido, en la prestacion
0 ejecucion de un servicio personal, material o inmaterial continuado, dependiente y
remunerado’”. (Negrilla y Subrayado propio)-

Por lo anterior respecto de mis representados, los sefiores OSCAR'Y EDUAR JAVIER
PEREIRA RODRIGUEZ nunca se dieron los elementos que permitieran siquiera
pensarse en una relacién laboral con ellos como empleadores.

III. EXCEPCION DE PAGO DE ILAS OBLIGACIONES
RECLAMADAS:

Es preciso advertir a su sefioria que mi cliente ROSALBA RODRIGUEZ DE
PEREIRA es una persona cumplidora de sus obligaciones patronales, de ello da cuenta
la afiliacién a la seguridad social integral del demandante y el pago de las prestaciones
sociales, situacion que para la época de vigencia de su relacidon laboral no era muy
frecuente en los establecimientos comerciales del Municipio de Aratoca.

Mi poderdante durante la ejecucion del contrato de trabajo con el demandante le cancelo
en su totalidad los emolumentos laborales a los cuales tenia derecho, mi mandante
procedié a realizar la afiliacion a la seguridad social integral del sefior GUSTAVO DIAZ
LOPEZ, y asi mismo cancelo lo referente a prima, cesantias, intereses a las cesantias y
concedio el descanso remunerado por concepto de vacaciones.

IV. PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES
PETICIONADOS:

El sefior GUSTAVO DIAZ LOPEZ, no labor6 para la demandada dentro de los
extremos temporales que se sefialan en el acapite factico de la demanda, razon por la
cual no tenia ni tiene derecho a que por parte de la demandada, ni por via judicial se le
haga reconocimiento alguno de obligaciones prestacionales de tipo laboral antes del 01
de septiembre de 1999, ahora bien el demandante reclama el reconocimiento de derechos
laborales que datan del afio 1995, obligaciones ante las cuales ya ha operado el fendémeno
de la prescripcidn, la que hace referencia a lo preceptuado en el Art. 488 del C.S.T., en
el sentido que la reclamacion de los derechos regulados en este codigo, prescriben en tres
(03) anos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se hizo exigible. Ahora bien

! Sentencia. Mayo 31 de 1995. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.
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teniendo en cuenta que en el presente caso se colige que los hechos, segun el libelo
demandatorio, datan del ano 1995, frente a las pretensiones de: Prima, Vacaciones, e
Intereses a las cesantias, operaria la prescripcién legal, por cuanto no se hizo
reclamacién alguna que diera lugar a la interrupcion de la misma, lo que a su vez resulta
1l6gico si era tal la inconformidad por su no pago, como pudo permanecer varios afos,
supuestamente laborando de esta forma sin mencionar su reclamacién para dejarla
acumular y ahora perseguir un pago respecto del que ya el paso del tiempo ha dejado
vencer estos derechos. Esta excepcion se propone sin que la misma amerite reconocer
en cabeza del sefior DIAZ LOPEZ algun tipo de derecho adicional a lo reconocido
durante la vigencia de su contrato de trabajo.

V. EXCEPCION DE BUENA FE DEL DEMANDADO:

Mis poderdantes son comerciantes altamente conocidos en el Municipio de Aratoca,
se conocen por ser personas justas y de recto actuar, reconocidas por cada una de las
personas que han pasado por la PANADERIA PAN ARATOCA, por ser
cumplidores en los pagos y las obligaciones que le impone la ley, al igual que con sus
proveedores y demas, en sus negocios siempre han procedido de manera integra,
conforme a derecho, dejando ver la buena fe en todos sus negocios, tal como lo es
reclamado por las reglas de la ética y la moral. Sin embargo respecto de mi mandante
AQUILINO PEREIRA, tal como se expreso, por el exceso de confianza con el
demandante no constd por escrito los pagos que realizd en debida formar de las
prestaciones sociales, y pese a haber obrado de buena fe, el demandante abandono
su trabajo sin mediar explicacion alguna y ahora pretende que se le pague incluso la
sancion por despido injusto desconociendo los pagos que se le realizaron que reposan
por escrito y los que el mismo desconté tal como lo habia pactado con mi mandante.

Por lo anterior su sefioria solicito sea tenida en cuenta la buena fe con la que han
obrado mis poderdantes la cual igualmente sera respaldada con la intervencion de
los testigos dentro del presente proceso quienes dardn fe del cumplimiento de sus
obligaciones patronales y de las faltas a la verdad en la que esta incurriendo el
demandante.

VI. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR:

Dentro de la presente accion, considero su Seforia, que no existe justificacion legal que
amerite la pretension de la indemnizacion por la supuesta terminacion de contrato sin
justa causa, ya que dentro del texto de la demanda y los aspectos facticos citados, no hay
una consideracién que pueda dar lugar a colegir que el contrato fue finalizado por mi
mandante AQUILINO PEREIRA, por el contrario fue el senor GUSTAVO DIAZ,
quien ante la situacion de pandemia decide no continuar ya que en ese momento no
podia conducir el vehiculo debido a las restricciones y debian cambiar la forma de venta
la cual no le pareci6 al demandate y abandono su puesto de trabajo.

Luego conforme la prueba testimonial que se arrimara al proceso e incluso el
interrogatorio de parte se puede verificar su sefioria que la presente excepcion debe estar
llamada a prosperar.
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VII. COMPENSACION:

Tal como se informd en precedencia, pese a que mi mandante ROSALBA
RODRIGUEZ DE PEREIRA, siempre fue cumplidora en sus deberes patronales y
mantenia un orden sobre sus erogaciones y pagos laborales, dicha situacion no fue
similar con mi mandante AQUILINO PEREIRA de quien se puede decir prim¢ la
informalidad y la confianza en su relacion laboral con el sefior demandante, tal es asi
que conforme los pactos realizados entre ellos, el sefior demandante podia descontarse
de los pagos realizados por las ventas los dineros adeudados por conceptos de salarios y
prestaciones sociales y era el quien llevaba las cuentas, y en caso de que quedaran saldos
pendientes de alguna anualidad el demandante le informaba a mi poderdante y se
procedia con el pago sin ningin inconveniente, de ello da cuenta para el afio 2011 existia
un pendiente el cual se saldd con el pago de la liquidacion del afio 2012, existiendo un
recibo que lo soporta, de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000)
que pago mi mandante producto de un negocio que hizo con un vehiculo.

Por lo anterior se requiere a su sefioria que dicho valor sea tenido en cuenta en caso de
una sentencia condenatoria, y dicha suma sea compensada.

Adjunto recibo de pago por valor de ($2.500.000).
PRUEBAS

Como medio de prueba solicito sefior Juez de manera respetuosa se tengan como tales:

DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales los aportados con la demanda inicial y las que
enuncio:

Certificados de camara de comercio del establecimiento PAN ARATOCA.
Afiliacion a la seguridad social integral. (10 folios)

Recibos de pago de prestaciones sociales del afio 1999 al 2009.

Recibo de pago de prestaciones sociales.

Ll .

TESTIMONIALES: Ruego a su Sefioria, recibir testimonio a las personas que enuncio
a continuacidn, a quienes haré comparecer en la fecha que usted sefale, quienes podran
dar fe de los hechos de la presente contestacion, principalmente sobre el pago de
prestaciones sociales debidamente descontado por el demandante, el cumplimiento de
las obligaciones dinerarias, asi como la relacion laboral existente entre el demandante y
los demandados en este proceso.

e SAMUEL ESPINOZA, Manifiesto bajo la gravedad de juramento que el
testigo no cuenta con correo electronico. Teléfono: 3144618203.

e OSCAR SERRANO; Manifiesto bajo la gravedad de juramento que el
testigo no cuenta con correo electronico. Teléfono: 3214586663.
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INTERROGATORIO DE PARTE
Solicito de manera respetuosa citar y hacer comparecer, para que, en audiencia, cuya

fecha y hora se servird usted sefialar al demandante GUSTAVO DIAZ, en aras de que
absuelva interrogatorio de parte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho fundamento la contestacion de la demanda y mi oposicion a las peticiones
de la parte actora en lo establecido en los articulos 31, 32 del c6digo procesal del trabajo
y la seguridad social.

NOTIFICACIONES

e Las partes en las direcciones aportadas en el libelo demandatorio.

e La suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su Despacho o en mi
oficina de abogado ubicada en la Carrera 10 No. 9-90 Of. 201 de San Gil,
Santander, Correo electrénico: juridicaicedo@gmail.com Celular 317-
7346503.
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30/1/24, 10:57 Correo: Juzgado 01 Laboral Circuito - Santander - San Gil - Outlook

CONTESTACION 2023-099

GIPSY CAICEDO RIVERA <juridicaicedo@gmail.com>
Mar 30/01/2024 10:14 AM

Para:raulramirez@abogadossoluciones.com <raulramirez@abogadossoluciones.com>;Juzgado 01 Laboral Circuito - Santander -
San Gil <jO0TIctosgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (17 MB)
CONTESTACION ANEX0S2023-099.pdf;

Doctora

EVA XIMENA ORTEGA HERNANDEZ
JUEZ UNICA LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN GIL.

j011ctosgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: GUSTAVO DIAZ LOPEZ

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS DE RAFAEL PEREIRA vy los sefiores
ROSALBA RODRIGUEZ, OSCAR PEREIRA, EDUAR JAVIER PEREIRA Y
AQUILINO PEREIRA RODRIGUEZ.

RADICADO: 2023-099.

B EXCEPCION 2023-099.pdf

Cordialmente;

GIPSY J. CAICEDO RIVERA
Asesora Juridica

317-7346503

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGVKM214YWYXLTQ1MmMMINDg1Ny1iY2RKLTZmZmM4ZDViYjk1OQAUAAAAAAAM3SVs8PJySo3NtISLEXjdAQ...  1/1


mailto:j01lctosgil@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1V6l-vyIkV4_Gk3s3TX6xZUcFdrL1-AtO%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C02%7Cj01lctosgil%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cae567cffb1f649eae2e808dc21a628cd%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638422244950024830%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7R%2F5sxJ0FTh4GZhtPlqi38YSkeroCn%2Bq9TwE%2F%2FtK%2FTk%3D&reserved=0

30/1/24, 10:58 Correo: Juzgado 01 Laboral Circuito - Santander - San Gil - Outlook

RE: CONTESTACION 2023-099

Juzgado 01 Laboral Circuito - Santander - San Gil <jO1Ictosgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 30/01/2024 10:46 AM

Para;juridicaicedo@gmail.com <juridicaicedo@gmail.com>

Senor Usuario/a

Su solicitud y/o memorial ha sido recibido en la fecha. En el mismo orden de
llegada se le dara el tramite respectivo.

Se informa a los usuarios de la justicia que los horarios de remisiéon de
memoriales y comunicaciones al correo del Juzgado son de lunes a viernes de 8
amal2myde2pma6pm.

Cordial saludo,

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
San Gil, Santander
TELEFONO: 6077247098

Recuerde: Puede consultar los traslados, avisos y estados electrénicos con sus
respectivas providencias proferidas por este Juzgado en el siguiente Micrositio
Web de la pagina de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-laboral-del-circuito-de-san-
gil/7
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