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La Presidencia de la Sala continua compartiendo con la comunidad de magistrados, jueces,
colaboradores de la Jurisdiccion Ordinaria Laboraly con la comunidad en general, con caracter
informativo, los cambios surgidos en la jurisprudencia laboralcon ocasion de nuevos estudios y andlisis
hechos porel cuerpo colegiado.

Esta publicacion agrupa por ejes temdticos las providencias relevantes de la Sala de Casacidon Laboral asi:
laboralcolectivo, laboralindividual, sequridad socialy procesallaboral.

Repidilica dr Colomben

DERECHO COLECTIVO

HUELGA

1. Ficha1 - Titularidad del derechode huelga
LABORAL COLECTIVO
1. Ficha2 - Procedenciade reintegro porfuero circunstancial

Titularidad del derecho de huelga

Encuentre lasentenciaaqui: SL720-2021
Ficha 1

La Corte afirmaque la huelgaesunderecho humano de los trabajadores, atribuidaaellos
individualmente, yaque sonlos que deciden interrumpir o no su trabajo, secundaro no una huelga. Sin


https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/la/Publicacion/compendioPLR/SL720-2021.pdf

embargo, su ejercicio debe ser colectivo, pues unsolo trabajadorno puede ira huelga, necesitade otros
para que existaun estado de huelga, paradarle ese semblante colectivo alaaccién.

La afirmacion de que lahuelgaesun derecho subjetivo de los trabajadores, pero que debeserejercido
colectivamente, significaque, en nuestro sistemajuridico, inscrito enlatradiciénlatina, lahuelgapuede
serejercidaa través de una organizaciénsindical (en representacion de los trabajadores) o por un grupo
de trabajadores nosindicalizados. No existe pues unaconcepcidnorganicade lahuelga, envirtuddela
cual los Unicos legitimados para declararlasean los sindicatos y, por consiguiente, son legitimas las
denominadas huelgas nosindicales o espontdneas, es decir, aquellas que no son declaradas, dirigidas o
controladas poruna agremiaciénsindical.

Procedenciade reintegro por fuero circunstancial

Encuentre lasentenciaaqui: SL415-2021
Ficha 2

La Corte precisaque el ejerciciode lalibertad sindical perse no constituye unabuso del derechode los
trabajadores cobijados porlagarantia del fuero circunstancial, cuando estando afiliados auna
organizacion mayoritariay de lacual se benefician de laconvencidn colectiva, posteriormenteforman
un sindicato de base que promovid legitimamente un conflicto colectivo del trabajo.

Repiblia de Colomtda

Carte Supramea de Justicla

e Fichal-Prohibicién de despido de trabajadores oficiales durante periodos de proteccién
dispuestos porley de garantias electorales.


https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/la/Publicacion/compendioPLR/SL415-2021.pdf

e Ficha2 - Las madrescabezade familiatienen estabilidad laboral reforzadaaunsiel despidono
ocurre en el marco del proceso de renovacién de laadministracion publica (PRAP) regida porla
Ley 790/02

e Ficha 3- Cotizacidn especial en pensiones de alto riesgo cuando no hay prestacién material del
servicio, pues el tiempo reclamado es producto de un reintegro.

e Ficha4 - Compatibilidad de primade navidad con prima de servicios paratrabajadores del ISS
Compatibilidad de prima de navidad con prima de servicios para trabajadores del ISS

Encuentre la providenciaaqui: SL593-2021 Ficha4

El articulo 50 de la convencidn colectiva de trabajo del ISS consagré la primasemestral de servicios para
compensarlalegal, que comolo ha sostenidolaCorte, no esta previstaa favorde los trabajadores
oficiales, sin que excluyeralade navidad, puestoque se debe demostrar que el actorteniaderechoa
primas anuales de cuantia igual o superiorcualquieraque fuerasu denominacién, nosiendo posible
darles untratamiento normativoigualitario a prestaciones de estirpe sustancialmente diferente.

Cotizacion especial en pensiones de alto riesgo cuando no hay prestacion material del servicio, puesel
tiempo reclamado es producto de un reintegro.

Encuentre lasentenciaaqui: SL890-2021
Ficha 3

Reiterajurisprudenciaenrelaciéon con que lapension comuny la pensidn especial son unamisma
prestacion, conladiferenciaque enlasegundase adelantalafechade su disfrute y precisaque ante una
ordendereintegro se debe entender que el trabajador continud laborando enidénticas condiciones a
las estabaantes del despidoineficaz, porlo que si para dicha época el trabajador ejecutabatareas de
altoriesgo, el empleador debe realizar cotizacidn especial al sistema de pensiones peseaque no se haya
prestado materialmente el servicio.

Las madres cabeza de familiatienen estabilidad laboral reforzada atin si el despido no ocurre en el
marco del proceso de renovacién de la administracion publica (PRAP) regida por la Ley 790/02.

Encuentre lasentenciaaqui: SL696-2021
Ficha2

La sentenciadesarrollala proteccidon contempladaen el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 como unade
las medidas a través de las cuales el legislador garantiza los derechos fundamentales de las personas en
situacion de discapacidad, los prepensionados y las madres cabeza de familia cuya finalizaciéndela
relacion laboral no obedezcaen estrictorigora un programa de renovacion de laadministracion. Aclara
que el requisito de deficiencia sustancial no debe interpretarse bajo una perspectiva que reproduzca
estereotipos sociales sobre los roles de género. Ladeficiencia sustancial de ayuda debe estar probada,
pero si la madre cabeza de familia alega que su salario es la Unica base del sustento de su ntdeo familiar,
al ser una afirmacidn indefinida se traslada la prueba a la contraparte y esta debe demostrar lo contrario.
Ademads, no esdable imponerles cargas desproporcionadas para probar su condici én. El aporte del
miembro familiar debe sersustancial. Sefialaque si bien este asuntonose traté de una
reestructuracién, fusién o liquidaciéon en el marco del Plan de Reestructuraciéon de la Administracion
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Publica, laproteccionvamas alladde la aplicacién de las precisas circunstancias de la Ley 790 de 2002,
pues lasalvaguardaderivade un mandato supralegal. De modo que si era dable aplicarlaproteccidonen
los mismos términos contemplados enlaley 790 de 2002 para los beneficiarios del retén social, esto es
brindar estabilidad laboral reforzada alas madres cabeza de familiaque son despedidas en el marco de
la reestructuracion de laplantade personal de unaentidad, como aquiocurrié. No hay razén para decir
que las madres cabeza de familiatienen proteccién en un preciso escenario temporal (PRAP), perono en
contextos bastantes similares en los que también hay reestructuracién, liquidacién o fusion de
entidades publicas. Lo anterior protege laigualdad real, los articulos 42,43, 44, 46 y 47 CN y la
Convencidn paralaeliminacién de todas las formas de discriminacién contralamujer. (CEDAW, por sus
siglaseninglés.)

Prohibicién de despido de trabajadores oficiales durante periodos de proteccidon dispuestos por ley de
garantias electorales.

Encuentre lasentenciaaqui: SL530-2021
Ficha 1

El articulo 38 de la Ley 996 de 2005 le prohibe a los directoresy gerentes de entidades descentralizadas
del sectorterritorial modificarlandmina. En ese sentido, realizaunainterpretaciénde lanormay
concluye que, dentro de dicha prohibicidn, se debe entenderincluidalade terminarlos contratos de
trabajo de los trabajadores oficiales sinjusta causa. Es decir que, contrarioa loque dijoel Tribunal, la
norma no solo prohibe contratar nuevo personal, sino despedir el existente. Paratales fines, la Corte
sefialaque se debenteneren cuenta losfines constitucionales de lanorma, encaminados a garantizar
igualdadytransparenciaenlos procesos electorales, ademas de evitar lainstrumentalizacion de los
recursos publicos en procesos de proselitismo politico. Agrega que, siesaeslafinalidad, se debe
entenderque lanormaimpide laintimidacion de los trabajadores, através de laamenazadel despido,
para obtenersuapoyo a determinados grupos o movimientos politicos. Dice también la Corte que la
norma tiene unimportante componentede proteccion alaestabilidad de los trabajadores oficiales, para
gue su continuidad no quede sometida areprochables movimientos de proselitismo politicoy que, en
ese sentido, limitavalidamente lafacultad de despido y exaltaladignidad del trabajador. Concluyela
Corte textualmente que la disposicién «busca evitar que la estabilidad deltrabajador

penda indebidamente de calculos electoralesy que, porese camino, se le dignifique en su trabajo y se
logre que su permanencia se defina exclusivamente a partir de sus méritosy de las necesidadesdela
administracién publica.» Por ultimo, colige la Corte que laconsecuencia del despido en periodos de
proteccion electoral eslaineficaciadel despido, con el consecuentereintegro.
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e Fichal- Interpretaciéndel pardgrafo 2 del articulo 39 de laLey 100 de 1993, modificado porel
articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Semanas necesarias paraobtenerpensiéndeinvalidezenel
RAIS, si el afiliado tiene el 75% de las semanas de pensién de vejez.

e Ficha2- Reconocimiento delprincipiode buenafe alaentidad pagadorade la pensidn
convencional cuando el actor hace incurriren error por no presentarde maneraoportunala
solicitud.

e Ficha3- Interpretaciondel alcance del articulo 1 de la Ley 12 de 1975.

e Ficha4- Indexaciénde oficiode las condenas.

e Ficha5- Noes posible declararlaineficaciade traslado para pensionados.
No es posible declarar la ineficaciade traslado para pensionados.

Encuentre laprovidenciaaqui:SL373-2021 Ficha5

Porreglageneral cuando se declaralaineficaciade laafiliacion es posiblevolveral mismo estado en que
las cosas se hallaban de no haberexistido el acto de traslado; sin embargo, la calidad de pensionado es
una situaciénjuridica consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico que no es razonable
revertir cuando se acreditala ineficaciadel traslado, pues ellodarialugara disfuncionalidades que
afectariana multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, obligaciones e intereses de
tercerosy del sistemaen su conjunto, generando un efecto financiero desfavorableen el sistema
publico de pensiones -improcedenciade lainvalidacidon del traslado de un régimen a otro cuando quien
demandaesun pensionado-

Indexacion de oficio de las condenas

Encuentre laprovidenciaaqui: SL359-2021 Ficha4d

Cambio de posicidon frente alaindexacidn considerando que puede serreconocidade oficio porel Juez.
Esta posiciontiene fundamento en el articulo 53 de la Constitucién Politicay esta contemplada para
mantenerel poderadquisitivo de las personas, desarrollando el contenido de los arts. 1626 y 1646 del
CC al establecerque el pagode lodebido debe realizarse de maneratotal e integra, y si haydemoraen
el pago, la Unicaforma de cumplirello esindexando. Laindexacién noincrementael valorde los
créditos, ni hace parte de la prestacién; solo garantiza el pago de créditos pensionales en suvalor

real. Porlotanto lalabordel juez esgarantizar que la personaque tiene derecho al pagode una
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prestacidn, larecibaenla maneramas cercana al eventoen que lahubiese recibido oportunamente.
Para esto, laSala se vale de las sentencias de la Sala de Casacién Civil enlas que se abordd el tema.
Finalmentese explicaque nose violael principio de congruencia porque se fundamentaenlaequidady
enlaintegralidad del pago, lo que implicael pago del valor real de la prestacién.

Interpretacion del alcance del articulo 1 de la Ley 12 de 1975

Encuentre laprovidenciaaqui: SL672-2021 Ficha 3

La jurisprudenciade la Corte sefalabaque el articulo 1 de la Ley 12 de 1975, reconocia el beneficio al
conyuge sobreviviente (hombre o mujer), y ala compafierapermanente, pues no se refirid
expresamente al compafiero permanentede la afiliada que fallece. No obstante, encuentralaSala
razones de peso para rectificar dicha orientacidn, pues no encuentra motivo valido para negar ese
mismo derecho al «compafiero permanente» (hombre). Existe un vacio normativo porsituaciones de
orden cultural de la época, que debe serllenado de acuerdo con el articulo 19 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Los designios del legislador, hace mas de cuarenta afos, fueron guiados porlarealidad social de
entonces, bajo el abrigo de las costumbres, creenciasy estado del derecho de unasociedad donde
prevaleciaun pensamiento patriarcal que defendia estereotiposy prejuicios, los que traidos a estos
tiempos constituyen unaclaraafrentaa derechos fundamentales comolaigualdad, yamenazan e
interfieren arbitrariamente en el ejercicio de los derechos del serhumano.

Reconocimiento del principio de buena fe a la entidad pagadora de la pensién convencional cuando el
actor hace incurrir en error por no presentar de manera oportuna la solicitud

Encuentre la providencia aqui: SL540-2021 Ficha 2

El pago que Ecopetrol realizé de lapensidn de sobrevivientes afavorde los hijos de la causante tiene
efectoliberatoriofrenteal derecho del demandante, pues el pago de las mesadas a este Ultimo, desde
la fechaordenadaporlasentenciarecurrida, implicabaun doble pagoyarecibido porlosreferidos
descendientes, ademas dicho pago fue realizado de buenafe, previa convocatoria pUblicaa quienes
consideraban que tenian derecho aaccedera la pension de sobrevivientes. Asimismo, el pago directo
enun 50% al actor, como titularreconocido del derecho, debe producirseo desde laejecutoriadela
sentenciade laCorte o desde laextinciéon delderechode los hijos de la causante, o desde cuandola
demandada hayasuspendido el pago del 50% de la mesada en disputasi alguno de estos dos ultimos
hechosocurrieron antes.

Interpretacion del paragrafo 2 del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo1 de la
Ley 860 de 2003. Semanas necesarias para obtener pensidonde invalidez en el RAIS, si el afiliado tiene
el 75% de las semanas de pension de vejez.

Encuentre laprovidenciaaqui: SL5202-2020 Ficha 1

La Corte establece que los afiliados del RAIS tienen derecho aque, en el examen de reconocimiento de
la pensiéndeinvalidez, se aplique el paragrafo 2del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado porel
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que dice que si el afiliado tiene el 75% de las semanas necesarias para
obtenerunapensiénde vejez, norequierelademostracién de 50semanas dentro de los tres afios
anterioresala estructuracion, sino 25. Con base en ello, se pregunta cudles son esas semanas necesarias
para obtenerlapensiénde vejez paraun afiliado del RAIS, teniendo en cuentaque en este régimen no
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serequiere en estricto sentido semanas, sino acumular el capital suficiente parafinanciarla pensién de
vejez. Analizadas las normas pertinentes, llegaalaconclusion de que las semanas necesarias son las de
la garantia de pensidn minima -1150 -, que en ese precisorégimen le permiten aun afiliadoaccederala
pension de vejez, con el subsidio estatal. Hace aquiuna diferencia con otras disposiciones que sise
remiten especificamente alas semanas del régimen de prima media, pues en este caso el legislador se
refirié alas semanas parapensiénde vejez, de manerapuraysimple. Concluye que en este caso el
demandante teniamads del 100% de esas semanasy, por ello, podia acreditar solo 25 semanas cotizadas
dentrode lostres afos anteriores ala estructuraciéon de lainvalidez

DERECHO PROCESAL LABORAL

Hep(blica de Colombia

Cerds Suprarsa de ustic

e Fichal- Admisiéndel recursode anulacién presentado porlas partes, pese aque antesde que
se notificarael laudo arbitral allegaron desistimiento del arbitramento ante la suscripcién de
una convencion colectiva de trabajo.

e Ficha2 - Capacidad para serparte de las uniones temporalesy consorcios.
e Ficha3 - Capacidad contractual de las unionestemporalesy consorcios.
Capacidad contractual de las uniones temporalesy consorcios

Encuentre la providenciaaqui: SL462-2021 Ficha 3

Cambio de criteriofrente ala capacidad para ser parte de las uniones temporalesy los consorcios al
afirmarque pueden serempleadores de los trabajadores que participan en los proyectos empresariales
contratados con las entidades publicas, porlotanto, pueden serconvocados pararesponder porlas
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obligaciones laborales de sus trabajadores, como también de manerasolidaria cadauno de sus
integrantes.

Capacidad para ser parte de las uniones temporalesy consorcios

Encuentre laprovidenciaaqui:SL676-2021 Ficha 2

Cambiode criterio al afirmarque las unionestemporalesy consorciossitienen capacidad paraser
partey compareceral proceso a través de su representante legal, sin que deba constituirse un
litisconsorcio necesario con cada unode ellosyen esamedidapueden responder porlas obligaciones de
sus trabajadores, asicomo cada uno de sus miembros solidariamente. Se establece una diferenciaentre
la capacidad de ser partey la capacidad para compareceren un proceso; la primera, entérminosde un
proceso judicial eslafacultad que tiene una personao ente paraser sujeto de relacionesjuridicas. la
segunda, se refiere alacapacidad para interveniren el proceso porsimismoysin que medie
representacion oautorizacion de otros.

Admision del recurso de anulaciéon presentado por las partes, pese a que antes que se notificara el
laudo arbitral allegaron desistimiento del arbitramento ante la suscripcion de una convencién
colectivade trabajo.

Encuentre laprovidenciaaqui: AL482-2021
Ficha 1

EL Tribunal de Arbitramento esel que debe resolversobre el desistimiento dellaudo arbitral fundado
enlafirmade una convencidn colectiva de trabajo, conlaprevencidn de que estasolucién
autocompuestadebe prevalecersiempre ante las soluciones impuestas (heterocoposicién). Como el
Tribunal no habia notificado el laudo, es competente para resolversobre el desistimiento, asicomo las
nulidades presentadas al respecto, las reclamaciones de miembros del sindicato que pretenden
desvirtuarlalegitimacion del presidente del sindicato enfirmarlaconvencidn, y unasolicitud de
recusacion frente aunode los arbitros del Tribunal.

ENFOQUE DE EQUIDAD
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e Fichal- Interpretaciéndelalcance del articulo 1 dela Ley 12 de 1975

e Ficha2 - Las madrescabezade familiatienen estabilidad laboral reforzadaaunsiel despidono
ocurre en el marco del proceso de renovacién de laadministracién publica (PRAP) regida por la
Ley 790/02.

Las madres cabeza de familiatienen estabilidad laboral reforzada atin si el despido no ocurre en el
marco del proceso de renovacién de la administracion publica (PRAP) regida por la Ley 790/02.

Encuentre lasentenciaaqui: SL696-
2021 Ficha 2

La sentenciadesarrollala protecciéon contempladaen el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 como unade
las medidas a través de las cuales el legislador garantizalos derechos fundamentales de las personas en
situacion de discapacidad, los prepensionados y las madres cabeza de familiacuya finalizaciénde la
relaciénlaboral no obedezcaen estrictorigora un programa de renovacion de laadministracion. Aclara
que el requisito de deficiencia sustancial no debe interpretarse bajo una perspectiva que reproduzca
estereotipos sociales sobre los roles de género. Ladeficiencia sustancial de ayuda debe estar probada,
pero si la madre cabeza de familia alega que su salario es la Unica base del sustento de su nudeo familiar,
al ser una afirmacién indefinida se traslada la prueba a la contraparte y esta debe demostrar lo contrario.
Ademas, no es dable imponerles cargas desproporcionadas para probar su condicién. El aporte del
miembro familiar debe sersustancial. Sefialaque sibien este asuntonose tratéd de una
reestructuracion, fusién o liquidaciéon en el marco del Plan de Reestructuraciéon de la Administracion
Publica, laproteccidon vamas allade la aplicacién de las precisas circunstancias de laLey 790 de 2002,
pues lasalvaguardaderivade un mandatosupralegal. De modo que si era dable aplicarlaprotecciénen
los mismos términos contemplados en laLey 790 de 2002 para los beneficiarios del retén social, esto es
brindar estabilidad laboral reforzadaalas madres cabeza de familiaque son despedidas en el marco de
la reestructuracién de laplantade personal de unaentidad, como aquiocurrié. No hay razén para decir
gue las madres cabeza de familiatienen proteccidn en un preciso escenario temporal (PRAP), perono en
contextos bastantes similares enlos que también hay reestructuracion, liquidacién o fusion de
entidades publicas. Lo anterior protege laigualdad real, los articulos 42,43, 44, 46 y 47 CN y la
Convencién paralaeliminacién de todas las formas de discriminacién contralamujer. (CEDAW, por sus
siglaseninglés.)

Interpretacion del alcance del articulo 1 de la Ley 12 de 1975
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Encuentre laprovidenciaaqui:SL672-2021 Ficha 1

La jurisprudenciade la Corte, habiasefialado que el articulo 1 de la Ley 12 de 1975, reconocia el
beneficio al conyuge sobreviviente (hombre o mujer), y ala compafiera permanente, pues no se refirié
expresamente al compafiero permanentede laafiliada que fallece. No obstante, encuentralaSala
razones de peso para rectificar dicha orientacidn, pues no encuentra motivo valido paranegarese
mismo derecho al «compafiero permanente» (hombre). Existe un vacio normativo porsituaciones de
orden cultural de la época, que debe serllenado de acuerdo con el articulo 19 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Los designios del legislador, hace mas de cuarenta afos, fueron guiados porlarealidad social de
entonces, bajo el abrigo de las costumbres, creencias y estado del derecho de unasociedad donde
prevaleciaun pensamiento patriarcal que defendia estereotiposy prejuicios, los que traidos a estos
tiempos constituyen unaclara afrentaa derechos fundamentales como laigualdad, yamenazane
interfieren arbitrariamente en el ejercicio de los derechos del serhumano.

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

El presente documento serd sujeto a permanente actualizacion en linea con las novedades
jurisprudenciales que se originenen la Sala.
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