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De: Heidy Carolina García López 
Enviado: jueves, 27 de octubre de 2022 16:12 
Para: flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; monicallinas@hotmail.com
<monicallinas@hotmail.com>; fernando olarte <ferolarteodont1234@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO 11001311002720220038200
 
 
Bogotá D.C. 27 de octubre de 2022 
 
Doctora 
MAGNOLIA HOYODS OCORÓ  
JUEZ VEINTISIETE (27) DE FAMILIA DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, D.C 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba   
Tel. 2841813 
 
 
REFERENCIA: PROCESO VERBAL No. 11001311002720220038200   
CONTENCIOSO DE CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES MATRIMONIO RELIGIOSO Y
POSTERIOR LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL   
  
DEMANDANTE: ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ C.C. No.
52.852.362  en nombre propio y en representación de sus menores hijos
MARÍA  LUISA Y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO   
DEMANDADO: NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA C.C. 79.598.666  
 
 
HEIDY CAROLINA GARCIA LOPEZ, mayor de edad identificada como aparece
al pie de mi firma civil y profesionalmente, por medio del presente escrito y en el
término legal correspondiente, procedo a dar contestación a la demanda en
archivo pdf en CONTESTACION DE LA DEMANDA 27 DE OCTUBRE DE 2022.pdf
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HEIDY CAROLINA GARCÍA LÓPEZ 
ABOGADA

 
Av. Jiménez N° 5 – 16 Oficina 903 – Edificio Guadalupe, Bogotá. 

De: Heidy Carolina García López 
Enviado: jueves, 27 de octubre de 2022 16:12 
Para: flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; monicallinas@hotmail.com
<monicallinas@hotmail.com>; fernando olarte <ferolarteodont1234@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO 11001311002720220038200
 
 
Bogotá D.C. 27 de octubre de 2022 
 
Doctora 
MAGNOLIA HOYODS OCORÓ  
JUEZ VEINTISIETE (27) DE FAMILIA DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, D.C 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba   
Tel. 2841813 
 
 
REFERENCIA: PROCESO VERBAL No. 11001311002720220038200   
CONTENCIOSO DE CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES MATRIMONIO RELIGIOSO Y
POSTERIOR LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL   
  
DEMANDANTE: ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ C.C. No.
52.852.362  en nombre propio y en representación de sus menores hijos
MARÍA  LUISA Y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO   
DEMANDADO: NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA C.C. 79.598.666  
 
 
HEIDY CAROLINA GARCIA LOPEZ, mayor de edad identificada como aparece
al pie de mi firma civil y profesionalmente, por medio del presente escrito y en el
término legal correspondiente, procedo a dar contestación a la demanda en
archivo pdf en CONTESTACION DE LA DEMANDA 27 DE OCTUBRE DE 2022.pdf
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HEIDY CAROLINA GARCÍA LÓPEZ 
ABOGADA

 
Av. Jiménez N° 5 – 16 Oficina 903 – Edificio Guadalupe, Bogotá. 
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Bogotá D.C. 27 de octubre de 2022 
 
Doctora 
MAGNOLIA HOYODS OCORÓ  
JUEZ VEINTISIETE (27) DE FAMILIA DEL CIRCULO DE 
BOGOTÁ, D.C 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba   
Tel. 2841813 
 
 
REFERENCIA: PROCESO VERBAL No. 11001311002720220038200   
CONTENCIOSO DE CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES 
MATRIMONIO RELIGIOSO Y POSTERIOR LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD 
CONYUGAL   
  
DEMANDANTE: ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO 
ORTIZ C.C. No. 52.852.362  en nombre propio y en representación de 
sus menores hijos MARÍA  LUISA Y EMMANUEL OLARTE 
MONTAÑO   
DEMANDADO: NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA C.C. 
79.598.666  
 
 
HEIDY CAROLINA GARCIA LOPEZ, mayor de edad identificada como 
aparece al pie de mi firma civil y profesionalmente, por medio del 
presente escrito y en el término legal correspondiente, procedo a dar 
contestación a la demanda de conformidad con lo siguiente:  

 
 

I. A LOS HECHOS 
 

Al hecho primero, se admite. 
  
Al segundo hecho, se admite. 
 
Al tercer hecho, no se admite, no le consta a la suscrita profesional del 
derecho por lo cual el mismo debe probarse en la etapa procesal 
respectiva. Por cuanto en el país no existe la defensoría de Familia. 
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Además, la demandante no ha probado que existió maltrato psicológico 
en su contra por ningún medio probatorio o en que consistió el mismo, 
no existe sentencia judicial que demuestre lo que acuso al demandado, 
no es un hecho es una apreciación subjetiva. 
 
Al cuarto hecho, se admite, parcialmente, porque no hay prueba que 
demuestre que fue el señor NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA, 
fue quien causo las lesiones presentadas por la demandante. Existe una 
medida provisional de la Comisaria de Familia de Usaquén, pero eso no 
quiere decir que exista la conducta de violencia intrafamiliar en contra 
de la demandante, se presume inocente el señor demandado.  
 
Al quinto hecho, no se admite, debe probarse en la etapa procesal 
respectiva, es una apreciación subjetiva de la apodera, temeraria y de 
mala fe, al manifestar en nombre propio que  mi procurado a realizado 
instigaciones, persecuciones, gritos, atentando contra la honorabilidad, 
integridad y buen nombre de ALEJANDRA, por cuanto no describe en 
este hecho las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y no existe 
prueba que conste que los niños presenciaron tales aseveraciones 
realizadas por la parte demandante, además, que la señora Alejandra 
en escrito de fecha 29 de septiembre de 2022, desistió de forma 
voluntaria que se le declarara al señor NELSON, de la medida de 
protección, por otra parte, no se de valor probatorio al documento 
allegado por la demandante, del supuesto detective, porque la prueba 
mencionada el ilícita no existe y no se demostró como la obtuvo, 
vulnerando el debido proceso a mi defendido. Igualmente, la Alejandra 
no hace parte del contrato, ni se ha autorizado hacer parte de la relación 
contractual que ella está manifestando, y se desconoce como obtuvo 
ese documento. Es una prueba que puede afectar el proceso por lo cual 
solicito se excluya desde ya las pruebas que soportan este hecho. Pues 
no acreditan como fueron obtenidas, lo que hacen es caer en error al 
juez.  
 
Al sexto hecho, no se admite, por cuanto toda persona es inocente hasta 
que se demuestre lo contrario, la apoderada desconoce el principio de 
la buena fe, y el de presunción de inocencia, es una apreciación subjetiva 
de la apoderada.  
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Al séptimo hecho, no se admite, por cuanto, la contraparte lo que 
pretende es hacer caer en error al juzgado, toda vez, que utiliza términos 
como “retaliación” por parte de mi cliente, cuando lo único que realizo 
mi poderdante es poner en conocimiento de las autoridades lo sucedido 
en su humanidad al interior de su hogar y del cual involucra a la 
demandante en la presunta comisión de violencia intrafamiliar el día 25 
de febrero del año 2022. Por el contrario, mi cliente me informa que es 
ella la que provoca situaciones de ultraje y maltrato físico y verbal, con 
su conducta y forma de ser (agresiva, irrespetuosa, etc).  cuando el 
convivía con ella en la dirección Carrera 13 No. 153- 1 Apartamento 102 
Interior 10 Barrio La Librería Bogotá, y que aún persiste, cuando recoge 
a los niños. De este hecho se han dado cuenta mis familiares, de lo 
anterior, mi cliente me manifiesta que los familiares conocen de esta 
situación.  En este hecho, no se identifica si está hablando en nombre 
propio la apoderada o la cliente, lo que está buscando es desmejorar las 
relaciones paterno filial con los niños MAOM y EOM.   
 
Al hecho octavo, no se admite por cuanto es una apreciación subjetiva 
de la apoderada, además, con lo expuesto en este hecho, se evidencia 
que ha existido maltrato de la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA 
MONTAÑO ORTIZ, su señoría, esta clase de comentarios sexistas, solo 
busca la apoderada confundir las situaciones, al generar apreciación del 
juzgador por solidaridad de género. Cuando demostraremos que existe 
maltrato por parte de su cónyuge. Que por costumbre  a los hombres 
no  se les cree cuando colocan en conocimiento los actos que atentan 
con su humanidad y dignidad.  
 
Al hecho noveno, no se admite por cuanto la decisión de abandonar el 
hogar de la residencia conyugal, mi cliente manifiesta que fue porque 
ella sostiene una relación extramatrimonial con el señor WILLIAM PEREZ 
VERASTEGUI quien es ciudadano peruano y reside en los ESTADOS 
UNIDOS en el estado  ILLINOS-Michigan, como mi cliente me expuso, 
que su cónyuge le manifestó la relación sostenida con él.  No se 
demostró en la demanda las acusaciones de violencia física, verbal y 
psicológica reiterada de mi procurado en contra de la demandante, solo 
en el acápite de pruebas se cuenta con un dictamen de medicina legal, 
que también mi cliente aporta el correspondiente a lo sucedido a él. Sin 
olvidar que existe principio de inocencia a favor de mi procurado. Frente 
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a la acusación de supuesta afectación emocional de los hijos del 
matrimonio, es una apreciación subjetiva de la apoderada, no es un 
hecho jurídicamente relevante, por cuanto no se  aporta  evidencia física 
o prueba documental que demuestre que el actuar del padre afecte a 
los niños MAOM y EOM. Todo lo contrario, el padre manifiesta que fue 
la progenitora al llevarse a los niños del lugar de residencia, fue quien  
les desmejoro las condiciones de vida, como se evidencia el sector 
socioeconómico a donde se fue a vivir la cónyuge con sus hijos Carrera 
1ª bis No. 12 D-81 Barrio Las Aguas de Bogotá.   La señora demandante, 
no le informo al progenitor inicialmente el paradero de sus hijos menores 
de edad, el señor denuncio al ICBF la situación, siendo ella citada y fue 
ahí donde ella puso en conocimiento el lugar donde están viviendo los 
niños. Desde el día 25 de febrero de 2022 hasta el mes de junio la 
progenitora no permitió visitas o comunicación con los menores.  Solo 
podía ver a sus hijos durante 5 minutos al Colegio, cuando las directivas 
del Colegio lo permitían. Afectando la relación paterno filial. 
 
Al hecho decimo, no se admite, por cuanto la demandante propuso un 
acuerdo desproporcionado a la capacidad económica del demandado. 
Con ello se demuestra no tener animo conciliatorio. 
 
Al hecho décimo primero, no se admite este hecho, por cuanto narra los 
hechos desproporcionados y no acordes a la realidad, mi cliente 
manifiesta que coloco el denuncio ante la línea 141 del ICBF la 
desaparición de los niños, y este contesto que no podía darle curso a la 
denuncia por cuanto no existía un paradero de los menores, y no tenían 
competencia. Por lo que fue necesario iniciar investigación de hallar el 
paradero de los menores.  El ICBF, restableció el derecho de los 
menores, y hubo acuerdo conciliatorio entre los progenitores, para la 
custodia, fijación de cuota, vestuario, salud, y educación, documento 
que se aporta en las pruebas, asimismo, el señor NELSON, jamás 
incumplió con su obligación pues siempre pago los gastos educativos, 
salud y enviaba mes a mes mercado  en el cual le garantizaba la 
seguridad alimentaria a sus menores hijos, se aportan soportes. Sin que 
alguna autoridad le hubiese fijado, y luego de conciliación ha cumplido 
con lo estipulado.  
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Al hecho décimo segundo, no se admite, pues es no es un hecho, es una 
apreciación subjetiva de la apoderada, lo manifestado en el escrito de 
demanda debe probarse, lo anterior debido a que no existe prueba 
siquiera sumaria de lo expuesto por la apoderada. Por otro lado, se 
resalta que dicha prueba aportada en lo referente a audios y videos 
grabados, es una prueba que debe ser rechazada por violación a los 
artículos 15 y 29 de la Constitución Política. El derecho a la intimidad se 
encuentra consagrado en el artículo 15 constitucional. Se trata de un 
derecho fundamental que garantiza el espacio personal. La intimidad 
solo puede ser penetrada cuando media autorización del titular o por 
orden de autoridad competente, dictada con sujeción a la Constitución 
y a la ley. Igualmente, me permito manifestar si la acusación la realiza 
la apoderada o la demente. Es decir, esto no debe tener como hecho y 
deber excluirse por cuanto no hay relación de circunstancias de tiempo, 
modo y lugar, es temería dicha acusación. 
 
La  Corte Constitucional, en sentencia  T- 233 de 2007, del 29 de marzo 
de 2007, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra ha señalado 
que el operador judicial incurre en una vía de hecho, por defecto fáctico, 
cuando somete a valoración probatoria un elemento probatorio ilegal o 
inconstitucional. La Corte Constitucional ha señalado que el derecho a la 
intimidad implica una garantía que tienen todas las personas de no ser 
escuchadas ni vistas si no lo quieren y consienten. Este derecho impide 
que las conversaciones íntimas puedan ser grabadas, para ser 
divulgadas o utilizadas como pruebas en procesos judiciales, salvo que 
medie la expresa autorización de todos los que son grabados o sea para 
probar una conducta punible, tipificada en el Código Penal. 
 
Al hecho décimo tercero, el mismo no se admite, mi poderdante 
manifiesta que este hecho no ocurrió, y jamás el atenta contra su propia 
humanidad.  
 
Al hecho catorce, no se admite, es una apreciación temeraria, además, 
no se identifica si está hablando la abogada o la demandante, no es un 
hecho, mi cliente me informa que jamás el COLEGIO lo ha citado para 
exponer esta acusación, como tampoco a los niños les ha generado mi 
cliente actos de violencia en contra de ellos o hacia la pareja, no se 
arriman al proceso las supuestas quejas de los padres o informes clínicos 
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de los menores que acrediten esta acusación, carece de acervo 
probatorio y es temerario.  
 
Al hecho quince, dieciséis y diecisiete no se admite, por cuanto la 
abogada expone gastos económicos de la demandante y sus hijos, no 
corresponde a los cuales expuso en el libelo de la demanda, lo que se 
busca determinar si o no hubo maltrato. Por otra parte, el padre nunca 
h desconocerá sus  deberes  para con sus hijos menores, y esto ya fue 
regulado ante conciliación en el ICFB Centro Zonal Santa Fe, el día 02 
de septiembre de 2022. pues si bien es cierto no hace tránsito a cosa 
juzgada, si representa un acuerdo que es ley para partes y mi prohijado 
lo ha cumplido sin reproche alguno. Además, el padre manifiesta que 
quiere la custodia, él quiere participar de manera activa el cuidado 
personal de sus hijos.  Se  allegará  un informe de profesional en 
psicología, en el que se demuestra que el progenitor puede hacerse 
cargo de sus hijos menores. 
 
Al hecho dieciocho, de acuerdo a este hecho se resolverá en su etapa 
disolución y liquidataria.   
 
  

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DECLARACIONES Y 
CONDENAS DE LA DEMANDA 

 
En cuanto a las pretensiones de la demanda me permito oponerme a 
todas y cada una de ellas de conformidad con lo siguiente: 
 
Si bien es cierto, el señor NELSON FERNANDO OLARTE 
PINILLA C.C. identificado con cédula de ciudadanía No. 79.598.666 
pretende en el mismo sentido de la demandante, la cesación de efectos 
civiles del matrimonio religioso y su posterior liquidación. No es por 
causa de lo invocado por la demandante, es decir las causales 
establecidas en los numerales 2 y 3 del artículo 154 del Código Civil, la 
abogada dentro de los hechos no relaciona en que el causal segundo 
que señala el incumplimiento a los deberes por cuanto, mi prohijado, 
siempre ha tenido excelente conducta  y siempre ha guardado el núcleo 
familiar, la profesional del derecho no estableció el nexo causal,  pues 
el mi prohijado, el que ha sufrido ultrajes, trato cruel y maltratamiento 
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de obra por parte de su cónyuge y no siendo menos importante, ha 
sufrido el dolor y maltrato ocasionado al sostener esta relaciones 
sexuales extramatrimoniales con el señor WILLIAM PÉREZ 
VERASTEGUI, ciudadano peruano, incurriendo la señora, ROSA 
JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ en las causales de divorcio 
estipuladas en los numerales 1 y 3 del artículo 154 del referido Código 
Civil.  
 
Por lo anterior, en lo referente a las pretensiones de la numero 1 a la 5, 
así como sus y condenas  me opongo por considerarlas inconducentes y 
contrarias a derecho, toda vez que no se han presentado vías de hecho 
que permitan evidenciar y probar las causales alegadas por la 
demandante para incoar el presente divorcio o cesación de efectos 
civiles de matrimonio religioso y pretensiones dinerarias en lo referente  
a la porción conyugal o indemnización alguna, debido a que la 
demandante, cuenta con una profesión la cual es bacterióloga, que 
para la presente anualidad, podría devengar un salario mensual de dos 
millones cero quince mil novecientos quince ($2,015.915) pesos 
M/cte, y es esta, la que da lugar al proceso objeto de litis. Por lo cual la 
responsabilidad de la ruptura de la relación de pareja es atribuible a la 
señora MONTAÑO ORTIZ. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que mi poderdante no ha incurrido en 
causal alguna que permita evidenciar su incumplimiento como cónyuge, 
ni mucho menos que permita establecer que el mismo ha incurrido en 
las causales invocadas por la demandante. 
 
En ese orden de ideas reiteramos tajantemente que con respecto a las 
pretensiones de la demanda, nos oponemos a todas y cada una de ellas 
respecto a que mi poderdante no origino ninguna causal de divorcio 
señalada en el artículo 154 del Código Civil Colombiano, puesto que no 
existe prueba dentro del proceso de que mi poderdante haya dado 
origen a las causales de divorcio esgrimida en la demanda, así mismo 
cómo se narró, quien abandono el hogar conformado, fue la señora 
MONTAÑO ORTIZ al sostener relaciones sexuales extramatrimoniales 
con el señor WILLIAM PÉREZ VERSÁTEGUI, dando existencia a 
ultrajes, trato cruel y maltratamiento de obra a la luz de la normatividad 
civil ampliamente esbozada.  
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Por otro lado, con relación a la prueba aportada de audios y videos 
grabados, es una prueba que debe ser rechazada por violación a los 
artículos 15 y 29 de la Constitución Política. El derecho a la intimidad se 
encuentra consagrado en el artículo 15 constitucional. Se trata de un 
derecho fundamental que garantiza el especio personal. La intimidad 
solo puede ser penetrada cuando media autorización del titular o por 
orden de autoridad competente, dictada con sujeción a la Constitución 
y a la ley. 

 

La Corte Constitucional, en sentencia T- 233 de 2007, del 29 de marzo 
de 2007, Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra ha señalado 
que el operador judicial incurre en una vía de hecho, por defecto fáctico, 
cuando somete a valoración probatoria un elemento probatorio ilegal o 
inconstitucional. La Corte Constitucional ha señalado que el derecho a la 
intimidad implica una garantía que tienen todas las personas de no ser 
escuchadas ni vistas si no lo quieren y consienten. Este derecho impide 
que las conversaciones íntimas puedan ser grabadas, para ser 
divulgadas o utilizadas como pruebas en procesos judiciales, salvo que 
medie la expresa autorización de todos los que son grabados o sea para 
probar una conducta punible, tipificada en el Código Penal. 
 
Finalmente, con respecto a la pretensión 6 en lo referente a la custodia, 
régimen de visitas, vestuario, educación, salud, recreación vivienda y 
alimentos, de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la ley 
1098 de 2006, nos oponemos en el mismo sentido indicando, que es 
señor NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA  ha respondido y 
cumplido cabalmente la obligación que suscribió en el ACTA DE 
CONCILIACIÓN DE ALIMENTOS CUSTODIA Y VISITAS del 02 de 
septiembre de 2022 ante la ICBF Centro Zonal Santa Fe, por lo que se 
solicita, dicho acuerdo se mantenga incólume, pues si bien es cierto no 
hace transito a cosa juzgada, si representa un acuerdo que es ley para 
partes y mi prohijado lo ha cumplido sin reproche alguno.  
 
En ese orden de ideas igualmente, solicito a su señoría, se condene en 
costas, a la parte demandante debido a que fue esta, la que originó las 
causales de divorcio establecidas en los numerales 1 y 3 del artículo 154 
del Código Civil. Lo cual será objeto de reconvención, la cual será 
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oportunamente radicada de conformidad con el artículo 371 del Código 
General del Proceso Ley 1564 de 2012.  
 
Contra la presente demanda se interponen las siguientes excepciones. 
 

PERENTORIAS BUENA FE  
 
 

Como quiera que mi poderdante ha actuado con un comportamiento 
decoroso dentro del matrimonio o dentro de la sociedad conyugal, nunca 
ha defraudado a sus deberes y obligaciones como padre y esposo.  
 

MALA FE 
 

La demandante, alego situaciones falsas y temerarias y no ajustada a la 
verdad, aportando información errónea y manipulando los hechos y 
circunstancias de tiempo, modo y lugar, además, aporto pruebas ilícitas, 
que vulneran el derecho a la intimidad, y es la demandante quien a 
incurrido en las causales de violencia, trato cruel y relaciones sexuales 
extramatrimoniales.   
 

INEXISTENCIA DE LA CAUSALES ESTABLECIDAS EN LOS 
NUMERALES 2 Y 3 DEL ARTÍCULO 154 DEL CÓDIGO CIVIL 

 
Por cuanto, la parte demandante, no probo el grave injustificable 
incumplimiento por parte de mi procurado, el, siempre ha cumplido con 
los deberes que la ley le impuso, como cónyuge y padre y siempre ha 
actuado con decoro y buena fe y no se ha demostrado cual es el 
injustificable incumplimiento.  Contrario a ello si se evidencia, por parte 
de la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ. Y tampoco 
la del causal 3 por cuanto la demandante es quien ha provocado los 
ultrajes y tratos crueles como son de acuerdo a lo manifestado por mi 
cliente el día 14 de octubre de 2021, cuando ella se encontraba 
realizando sexting al señor WILLIAM PEREZ VERASTEGUI, a traves de 
su celular delante del señor demandado en la residencia conyugal. Y 
estaban los niños en la misma residencia. 
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El día 24 de febrero del año en curso, la señora ante la reclamación de 
mi procurado por las continuas llamadas del señor WILLIAM PEREZ 
VERASTEGUI a su celular, reacciona violentamente en su contra 
generándole 6 días de incapacidad como se demuestra en el dictamen 
de medicina legal, allegado a este proceso.  
 
Por lo anterior, estas causales subjetivas las expone mi cliente a la 
demandante, pues quien ha quebrantado los deberes conyugales.  

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundamento la presente demanda en los artículos 154 numeral 1° y 3°  
y 160 y siguientes del Código Civil, Ley 1ª de 1976 y Ley 25 de 1992, 
Artículo 6º numeral 1, 2 y 3 y demás normas concordantes. 
 
El artículo 9º de la Convención sobre los Derechos de los Niños, 
adoptada por la Asamblea General, la cual fue incorporada por 
Colombia mediante la Ley 12 de 1991, dispone que “1. Los Estados 
Partes velarán porque el niño no sea separado de sus padres contra 
la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revisión judicial, 
las autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley 
y los procedimientos aplicables, que tal separación es necesaria en 
el interés superior del niño. Tal determinación puede ser necesaria 
en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el niño sea 
objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando 
éstos viven separados y debe adoptarse una decisión acerca del 
lugar de residencia del niño”. De conformidad con el artículo 23 del 
Código de Infancia y Adolescencia, “[l]os niños, las niñas y los 
adolescentes tienen derecho a que sus padres en forma 
permanente y solidaria asuman directa y oportunamente su 
custodia para su desarrollo integral. La obligación de cuidado 
personal se extiende además a quienes convivan con ellos en los 
ámbitos familiar, social o institucional, o a sus representantes 
legales”. 
 
 
El artículo 44 de la Constitución Nacional refiere dentro del catálogo de 
derechos fundamentales de los niños, niñas y adolescentes, la 
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prerrogativa a “tener una familia y no ser separados de ella”. Por su 
parte, la Convención sobre los Derechos del Niño2, la cual forma parte 
integral del bloque de constitucionalidad por virtud del artículo 93 
superior, consagra que los menores de edad tienen derecho desde su 2 
Colombia ratificó este tratado por medio de la Ley 12 de 1991. 
Radicación n.° 68001-22-13-000-2021-00033-01 9 nacimiento a conocer 
a sus padres y a ser cuidados por ellos3, por esta razón, los Estados 
parte deben velar por la preservación de sus relaciones familiares4 y, en 
el caso de los niños, niñas o adolescentes cuyos progenitores se 
encuentren separados, respetar la prerrogativa de los infantes a 
mantener contacto directo y de modo regular con aquéllos, salvo si ello 
es contrario al interés superior del menor5. En la legislación nacional, 
dicha garantía ha sido estipulada en artículo 22 de Código de la Infancia 
y la Adolescencia, en virtud del cual: “(…) Los niños, las niñas y los 
adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el seno de la familia, a 
ser acogidos y no ser expulsados de ella. “Los niños, las niñas y los 
adolescentes sólo podrán ser separados de la familia cuando esta no 
garantice las condiciones para la realización y el ejercicio de sus 
derechos conforme a lo previsto en este código. En ningún caso la 
condición económica de la familia podrá dar lugar a la separación (…)”. 
Asimismo, este derecho ha sido ampliamente resguardada desde la 
jurisprudencia nacional y convencional, por cuanto se ha relievado que 
el mantenimiento de los lazos paterno-filiales favorece positivamente el 
desarrollo integral de los niños, niñas y adolescentes. 
 
La filiación ha sido definida como la relación que existe entre padres e 
hijos, es decir, es el vínculo jurídico que une a un hijo con su padre y su 
madre, que determina la identidad de cada persona y genera la 
titularidad de derechos y obligaciones respecto de unos y otros. Se trata 
de una relación paterno filial que se encuentra regulada por la Ley, que 
tiene su fundamento en la procreación. 
 
La Constitución política desarrolla y protege los vínculos que se generan 
en las familias y es así como en su artículo 5 ampara a la familia como 
lazo fundamental de la sociedad; igualmente en el artículo 13, propende 
por la igualdad de todas las personas y en su artículo 14 hace referencia 
al derecho al reconocimiento de la personalidad jurídica, el cual tiene 
dentro de sus atributos el estado civil de las personas, con el que se 
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determina si se es hijo o no de alguien y si se pertenece a una 
determinada familia. Así las cosas, tenemos que la filiación en Colombia 
puede ser matrimonial, extramatrimonial, o adoptiva. 
 

III. PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES:  
 
-Recibo de pago de pensión realizada el día 19 de marzo de 2022 
convenio 41806 por valor de $737.100 SETECIENTOS TREINTA Y SIETE 
MIL CIEN PESOS MONEDA LEGAL  $737.100, numero de transferencia 
1375896579 pago realizado al COLEGIO CARCENAL SANCHA BOGOTA. 
 
-Recibo de pago de pensión realizada el día 18 de marzo de 2022 
convenio 417992 por valor de $722.300 SETECIENTOS VEINTIDÓS MIL 
TRESCIENTOS  PESOS MONEDA LEGAL, numero de transferencia 
1375185635 pago realizado al COLEGIO CARCENAL SANCHA BOGOTA. 
 
-Recibo de mercado a nombre de ROSA JINNETH ALEJANDRA 
MONTAÑO ORTIZ por la plataforma de MERQUEO por valor de 
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS 
$567.804, realizado por NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA de fecha 
27 de marzo de 2022. 
 
-Recibo de pago por plataforma PSE DAVIVIENDA realizada el día 26 de 
marzo de 2022ª favor de MERQUEO por valor de QUINIENTOS SESENTA 
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS $567.804.  
 
-Recibo de plan complementario de salud  Familiar  por COMPESAR en 
favor de sus hijos menores MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO y 
EMMANUEL OLARTE MONTAÑO, por la suma de $395.640 
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS 
MONEDA LEGAL. 
 
-Recibo de Davivienda por alimentos y servicios institucionales a favor 
del COLEGIO CARCENAL SANCHA BOGOTA, de fecha 29 de marzo de 
2022 por valor de $ 204.800 DOSCIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS 
PESOS MONEDA LEGAL, en favor de los niños MARÍA LUISA OLARTE 
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MONTAÑO y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO con número de convenio 
442673. Corresponde al mes de abril del 2022. 
 
-Recibo de Davivienda por alimentos y servicios institucionales a favor 
del COLEGIO CARCENAL SANCHA BOGOTA, de fecha 29 de marzo de 
2022 por valor de $ 169600 CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL 
SEISCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL, en favor de los niños MARÍA 
LUISA OLARTE MONTAÑO y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO con 
número de convenio 431244. Corresponde al mes de abril del 2022. 
 
-Copia del acta de conciliación declarada fracasada por parte de la 
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION el día 17 de marzo de 2022 
con radicado E-2022-112593 
 
-Recomendación laboral de CLINICA DENTAL SANTA BARBARA de fecha 
20 de abril de 2022 elaborada por MARCELA DIAZ YEPES en calidad de 
Directora administrativa.  
 
-Recibo de pago por plataforma PSE DAVIVIENDA realizada el día 24 de 
abril de 2022  favor de MERQUEO por valor de $807.238 OCHOCIENTOS 
SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO  PESOS MONEDA LEGAL  
 
-Recibo de entrega de MERQUEO en favor de la señora ALEJANDRA 
MONTAÑO, por valor de $807.238 OCHOCIENTOS SIETE MIL 
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MONEDA LEGAL. 
 
-Recibo de pago de fecha 26 de abril de 2022 de alimentos alimentos y 
servicios institucionales a favor del COLEGIO CARCENAL SANCHA 
BOGOTA por valor de $268800 doscientos sesenta y ocho mil 
ochocientos pesos moneda legal mes de mayo de 2022 en favor de 
MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO. 
 
-Comprobante de recibo del mercado por la plataforma MERQUEO de 
fecha 25 de abril de 2022 recibió ALEJANDRA MONTAÑO. 
 
-Comprobante de mercado en almacén de cadena ÉXITO COUNTRY 
WOW por valor de CUATROCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS 
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CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA LEGAL $405.352 en la fecha 15 de 
marzo de 2022.  
 
-Recibo de plan complementario de salud Familiar por COMPESAR en 
favor de sus hijos menores MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO y 
EMMANUEL OLARTE MONTAÑO, por la suma de $395.640 
TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS 
MONEDA LEGAL de fecha de  pago 08 de marzo de 2022. 
 
-Derecho de petición interpuesto al COLEGIO CARDENAL SANCHA de 
fecha 29 de marzo de 2022 
 
-Respuesta de la petición COLEGIO CARDENAL SANCHA de fecha 06 de 
abril de 2022.  
 
-Dictamen del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y 
CIENCIAS FORENSES de fecha 25 de febrero de 2022, en el cual se 
le generó una incapacidad de seis (6) días al señor 
NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA   en dos (2) folios. 

 
-Solicitud de medida de protección 080-2022RUG a favor del señor 
NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA, ante la COMISARÍA 
PRIMERA DE FAMILIA DE USAQUEN de fecha 25 de febrero de 
2022, en la cual se avoca conocimiento de la solicitud presentada por mi 
poderdante por agresiones físicas, verbales y psicológicas por parte de 
su cónyuge, la señora JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, en 
cuatro (4) folios. 
 
-Solicitud al ICBF el día 30 de abril de 2022, para regular visitas, 

custodia y fijación de cuota alimentaria.  

-Fotografías, capturadas en diferentes circunstancias de tiempo y 

lugar, que evidencias la responsabilidad frente a sus menores hijos del 

señor NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA, en diez (10) folios. 

 
-Seis  (6) facturas expedidas por la Institución Educativa HERMANAS 
DE LA CARIDAD DEL CARDENAL SANCHA – COLEGIO CARDENAL 
SANCHA, correspondiente a los periodos de julio, septiembre y octubre 
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de 2022, que evidencian el pago de la obligación educativa suscrita por 
el señor NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA frente a sus 
menores hijos, en seis (6) folios.  

 

-Captura de pantalla, de transferencia electrónica por valor de Un Millón 
cuatrocientos Mil pesos ($1.400.000) por parte del señor 
NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA  por concepto de alimentos 
a favor de sus menores hijos de conformidad con lo establecido en el 
artículo 24 de la ley 1098 de 2006, desde el banco Davivienda al banco 
Av villas, de fecha 05 de octubre de 2022 y numero de aprobación 
173103 en un (1) folio.   
 
-Facturas, capturas de pantalla de tiquetes aéreos, y transferencias 
electrónicas por concepto de vestuario, alimentos y otros emitidas por 
diferentes establecimientos de comercio a nombre del señor 
NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA que evidencian la 
responsabilidad del mismo frente a sus menores hijos y su actual 
cónyuge, en diez (10) folios útiles.   
 
-Constancia de la Fundación NIÑO JESUS DE PRAGA CANTALEJO de 
fecha 05 de octubre de 2022.  
 
 
TESTIMONIALES  
 
Comedidamente solicito al señor Juez citar y hacer comparecer, a las 
siguientes personas, mayores y vecinas de Bogotá, con el objeto que 
depongan todo lo que les conste sobre la oposición de la demanda y 
demás hechos de interés al presente proceso, y reconozcan documentos 
si hubiere lugar, entre otras: 
 

 
1. Ana Silvia Cárdenas testigo es la empleada de Servicio, la cual 

puede dar constancia de los hechos de la oposición a la 
contestación de la demanda. Quien puede ser contactada a 
través de la apoderada. 
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2. Luz Ana Páez, colindante de las partes objeto de litis, quien 
puede dar testimonio de lo mencionado a la contestación de la 
demanda y quien puede ser notificada en la carrera 13 153-81 
interior 4 apartamento 201 Bogotá. Quien puede ser contactada 
a través de la apoderada. 

 
3. Jorge sierra, colindante de las partes en el referido proceso, 

quien puede ser notificado al número de carrera 13 153-81 
interior 4 apartamento 201 Bogotá. Quien puede ser contactada 
a través de la apoderada. 

 
 
DECLARACIÓN DE PARTE  
 
Solicito, se manera respetuosa a su digno despacho la declaración de 
parte del señor NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA demandado 
en el proceso de la referencia, quien puede ser notificado a través de la 
suscrita profesional del derecho. 
 

PRUEBAS DE OFICIO 
 
 

1. Solicito de inmediato a fin de restablecer los derechos de mis 
hijos la visita social a la vivienda donde actualmente mis hijos 
están conviviendo con su progenitora y se realice un informe 
integral, sobre las condiciones de vivienda y con quien conviven 
mis hijos.  

2. Se ordene Informe pericial de psicología forense para los niños, 
a fin de evaluar el daño ocasionado de privación de la filiación 
parental de mis hijos ante la decisión de privarme injustamente 
el tiempo con mis hijos menores de edad, por parte de la señora 
progenitora, también, para que se evalué si esta situación 
desmejoro el vínculo afectivo de mis hijos menores de edad.   

3. Realización de acompañamiento con psicología y entrevista para 
los menores de edad MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO y 
EMMANUEL OLARTE MONTAÑO, para ayudar a que no se 
deteriore el vínculo paterno filial, pues en estos 64 días, los niños 
no han compartido con su padre.   
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INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE 

DOCUMENTOS 
 

Sírvase Sr. Juez citar y hacer comparecer, en fecha y hora que señale el 
Despacho, a la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO 
ORTIZ, con el objeto que absuelva interrogatorio de parte que por 
escrito o personalmente les formularé sobre los hechos de la presente 
demanda, de la contestación y excepciones si las hubiere y en general 
para sobre cualquier otro asunto de interés para el presente proceso y 
si se solicita reconozca documentos que se le pongan de presente.  

 
NOTIFICACIONES 

 
Apoderada defensa  HEIDY CAROLINA GARCÍA LÓPEZ, carrera 56 

 No. 16-50 sur  Apartamento 309 bloque 5 Bogotá Celular: 

3115248642 mail hcgl80@hotmail.com 

DEMANDADO: NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA recibe 
notificaciones en la Carrera 13 No. 153- 81 Apartamento 102 Interior 10 
Barrio La Librería Bogotá, Celular 3144423344 correo electrónico   
ferolarteodont1234@hotmail.com 
 
APODERADA DEMANDANTE: MÓNICA LLINÁS MATAMOROS, las 
recibo en la Secretaría de su Despacho, o en su oficina ubicada en la 
Transversal 18 A No. 97-29 Oficina 302 de Bogotá, correo electrónico 
monicallinas@hotmail.com 
 
DEMANDANTE: ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ 
recibe notificaciones en la Carrera 1ª bis No. 12 D-81 Barrio Las Aguas 
de Bogotá, celular 3142415997, correo electrónico 
rojialmor@hotmail.com  
 
 
Atentamente, 

mailto:hcgl80@hotmail.com
mailto:ferolarteodont1234@hotmail.com
mailto:monicallinas@hotmail.com
mailto:rojialmor@hotmail.com
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HEIDY CAROLINA GARCÍA LÓPEZ 
Cedula de Ciudadanía N° 52.706.439 de Bogotá 
T.P. 162031 del C.S. de la J. 
Celular: 3115248642 mail hcgl80@hotmail.com 

 

mailto:hcgl80@hotmail.com
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Julián Llanos Carrillo 
 Psicólogo 

Correo: jellanosc@unal.edu.co 

CONSTANCIA ASISTENCIA A PROCESO DE INTERVENCIÓN PSICOLÓGICA 

Nombre: Nelson Fernando Olarte Pinilla 
Historia Clínica: 79598666  
Fecha de elaboración de la constancia: 5 de abril de 2021 

Por medio de la presente doy constancia de asistencia y vinculación a proceso de 

acompañamiento psicoterapéutico por parte del señor Nelson Fernando Olarte Pinilla, 

identificado con número de cédula 79598666 de Bogotá. El proceso terapéutico de Nelson 

Fernando está actualmente en curso, dentro del cual ha asistido a las 

sesiones programadas de diciembre 7 y diciembre 16 de 2021; enero 11, 14, 15, 22, 29 

de 2022; y abril 2 de 2022.  

La presente constancia se elabora por solicitud del consultante a los cinco días del mes 

de abril del año 2022.  

Cordialmente, 

________________________ 
Julián Llanos Carrillo 

T.P. 111326 
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Bogotá D.C. 30 DE ABRIL DE 2022 
 
 
Señores 
CENTRO ZONAL SANTA FE  
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR CBF 
Calle 22 A # 2 - 26 Barrio Germania - Bogotá D.C. 
 
 
Ref.  Solicitud de Regulación de visitas, ofrecimiento de alimentos  
 
NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA, mayor de edad, identificado con C.C. 
79.598.666 actuando en mi calidad de padre y representante legal de mis hijos 
menores de edad MARÍA LUISA MONTAÑO y identificada con tarjeta de identidad 
No.  1.034.520.557 y el  menor  EMMANUEL OLARTE MONTAÑO identificado con 
registro civil de nacimiento NUIP 1145930818, solicito de carácter urgente programe 
diligencia de restablecimiento de derecho de los menores, con base en los 
siguientes: 
 

HECHOS  
 

1. Con la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, identificada con 
cedula de ciudadanía No. 52.852.362, contraje matrimonio religioso el día 3 
del mes de febrero de 2007 en la Parroquia de Santa Ana de Anapoima, 
matrimonio registrado en la Registraduría de Anapoima, conforme se 
desprende de Registro Civil de matrimonio anexo. 

2. Fruto de nuestra unión nacieron mis dos hijos MARÍA LUISA OLARTE 
MONTAÑO nacida en el día 21 de septiembre de 2009, nacimiento registrado 
ante la Notaría 25 del Círculo de Bogotá. NUIP 1.034.520.557, INDICATIVO 
SERIAL 34990984, CÓDIGO AZD de Y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO, nacido 
en el día 28 de noviembre de 2015 en Bogotá, registrado ante la Notaría 73 
del Círculo de Bogotá, NUIP 1145930818, Indicativo serial 55079758, anexos.  

3. El día 24 de febrero de 2022 por decisión propia, libre y voluntaria la señora 
ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, abandona el hogar ubicado 
en la CARRERA 13 NUMERO 153- 81 INT 10 APTO 102 de Bogotá, y se lleva 
mis hijos menores de edad, sin mi consentimiento y no me informa el 
paradero de ellos. 

4. Para el día 25 de febrero de 2022 reporte la situación al ICBF al número de 
whatsapp 3202391320 en donde informo de la situación presentada con la 
madre de mis hijos. 

5. La petición quedo radicada el día 1762997377 ante el ICBF de fecha 27 de 
febrero de 2022. 

6. Desde de esa fecha la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ 
no me permite hablar con los niños por ningún medio tecnológico no me 
informa en donde viven los niños o en qué condiciones habitan mis hijos.  
 

7. He acudido al Colegio de mis hijos, y la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA 
MONTAÑO ORTIZ, dejo la orden que únicamente puede  ver a mis hijos, en 
el COLEGIO,  pero no puedo recogerlos en su Colegio para pasar tiempo con 
ellos.  El colegio, dadas estas situaciones, solo se me permite verlos 5 minutos 
a la salida o a la entrada de clases.  
 

8. La señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, con su carácter 
impositivo, acompañado de ofensas verbales, y en que la referida señora me 
privó arbitrariamente a nuestros hijos menores del goce de la plenitud de sus 
derechos, y a mí, del ejercicio de la patria potestad y de aquel régimen de 
custodia compartida, para imponer arbitrariamente y apoyada en artimañas, 
un régimen que esta significando el distanciamiento TOTAL entre mi persona 
y mis hijos.  Esta situación se extendido por más de 2 meses. 



2 
 

  
9. Entre los mecanismos para romper el vínculo emocional con mis hijos, la 

señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, ha interpuesto 
denuncias ante la Comisaria de Familia y la Fiscalía en mi contra por 
supuestos hechos de violencia intrafamiliar en su contra, utilizando las 
medidas de protección que solo están en favor de ella, como mecanismo de 
excusa para que no pueda ver a mis hijos.  
 

10.  Me entere por terceras personas, el lugar donde actualmente encuentran 
viviendo mis hijos con la progenitora, porque ella jamás me ha informado 
sobre el paradero de mis hijos. Muy a pesar de las llamadas telefónicas a su 
número personal, donde unas veces me contesta de muy mala gana, otras 
veces ni contesta, o se queda en silencio.  
 

11. La progenitora, tiene el celular de mi hija y dependiendo del estado de ánimo, 
deja que mi hija hable conmigo, pero por contados minutos, y no permite 
conversación privada con mis hijos, ella les supervisa, que me deben decir y 
la manera que deben hablarme.    

12. Actualmente mis hijos viven en la siguiente dirección carrera 1 bis número 12 
D 81, en la ciudad de Bogotá D.C. 
 

13.  Mis obligaciones como progenitor no han cesado, he cumplido con el pago 
de las pensiones escolares meses febrero, marzo, abril y mayo de 2022, del 
COLEGIO CARDENAL SANCHA, centro educativo donde mis hijos actualmente 
estudian los grados 1° de primaria y 7° de bachillerato. 
 

14. He realizado el pago de alimentación de sus almuerzos, de salud EPS y plan 
de medicina complementaria.  
 

15. He enviado mercados de frutas, verduras y loncheras, productos de aseo,  
por la plataforma MERQUEO a la dirección carrera 1 bis número 12 D 81, en 
la ciudad de Bogotá D.C., siendo recibidos por la señora  ROSA JINNETH 
ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, para que mis hijos continúen con su adecuada 
alimentación.    
 

16. Me permito manifestar que me asiste una gran preocupación por las 
condiciones, no favorables para la formación de sus hijos, de la vivienda 
que comparten con su progenitora, pues ese lugar es un inquilinato, y 
al parecer la progenitora vive con la presencia de un señor con quien 
dicen se llama WILLIAMS ALFREDO PEREZ VERASTEGUI ciudadano 
peruano con pasaporte 517672976, ella hace vida marital.  
 

17. Mis hijos MARÍA LUISA MONTAÑO y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO no 
tienen sus propias habitaciones, como si las tenían mis hijos en el 
apartamento del cual me permito adjuntar video y fotos de sus propios 
cuartos.  
 

18. La situación antecedente, es narrada por mi hijo menor, en el cual me 
conto que sus condiciones de vivienda no son buenas en esa casa, no 
tienen privacidad mis hijos menores de edad, los alimentos que se les 
entregan para ellos, al parecer la progenitora dispone de ellos al punto 
que le suministra alimentación a personas ajenas a mis hijos, en una 
situación, mi hijo EMMANUEL, me conto que el señor WILLIAMS 
ALFREDO PEREZ VERASTEGUI, “se está quedando en el misma casa con 
mis hijos, en una pequeña camita”.   
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19. Señor Defensor de Familia, estas situaciones exigen que sean atendidas 
las preocupaciones como padre de mis dos menores hijos, y de que sean 
modificadas las condiciones impuestas por la madre de mis hijos, en 
cuanto a visitas y ejercicio de la custodia, a efectos de que su padre 
pueda comunicarle sus afectos y la regulación de visitas lo sea sobre la 
base de un ACUERDO RESPETUOSO, sincero e inspirado en la necesidad 
de prodigar a los menores la formación que a su edad reclaman y que, 
ante la IMPOSIBILIDAD de este acuerdo resulte un imperativo tomar las 
decisiones necesarias que el caso amerita, a fin de preservar los 
derechos de mis hijos menores, así como su protección integral, para 
un adecuado desarrollo de la personalidad.    
 

20. Me asiste una gran preocupación de que la nueva pareja de mi ex 
esposa ocupe el rol paterno que se le ha impedido ejercer a él y que, 
por los conflictos existentes con ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO 
ORTIZ, se termine por afectar a los menores de edad.  
 

21. Soy  consciente de las necesidades básicas de mis hijos, por lo cual 
ofrece voluntariamente mientras se dirime el conflicto ante juez de 
familia sobre la cuota alimentaria en favor de mis hijos menores, 
Custodia compartida, y cuidado personal, que continuo pagando el 100 
de los gastos educativos, como los son pensión, alimentación, 
transportes, salidas pedagógicas, y en especie aportare un mercado 
mensual de 800000 del cual será enviado por plataforma MERQUEO que 
será llevado a la dirección: carrera 1 bis numero 12 D 81 de Bogotá D.C.       
 
 

PRUEBAS  
 

DOCUMENTALES 
 
 

- Cédula de Ciudadanía de Convocante y Convocado 
 
-Registro Civil de Matrimonio  
 
-Registro Civil de Nacimiento de los menores MARIA LUISA Y EMMANUEL  
 OLARTE MONTAÑO 
 
-Certificados de Libertad y Tradición, inmueble conyugal matrícula Inmobiliaria  
  50 N-  20202726  y 50N-20202647  
 
-Recibo de pago de pensión realizada el día 19 de marzo de 2022 convenio 41806 
por valor de $737.100 SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CIEN PESOS MONEDA 
LEGAL  $737.100, numero de transferencia 1375896579 pago realizado al COLEGIO 
CARCENAL SANCHA BOGOTA. 
 
-Recibo de pago de pensión realizada el día 18 de marzo de 2022 convenio 417992 
por valor de $722.300 SETECIENTOS VEINTIDÓS MIL TRESCIENTOS  PESOS 
MONEDA LEGAL, numero de transferencia 1375185635 pago realizado al COLEGIO 
CARCENAL SANCHA BOGOTA. 
 
-Recibo de mercado a nombre de ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ por 
la plataforma de MERQUEO por valor de QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL 
OCHOCIENTOS CUATRO PESOS $567.804, realizado por NELSON FERNANDO 
OLARTE PINILLA de fecha 27 de marzo de 2022. 
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-Recibo de pago por plataforma PSE DAVIVIENDA realizada el día 26 de marzo de 
2022ª favor de MERQUEO por valor de QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL 
OCHOCIENTOS CUATRO PESOS $567.804.  
 
-Recibo de plan complementario de salud  Familiar  por COMPESAR en favor de sus 
hijos menores MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO, 
por la suma de $395.640 TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS 
CUARENTA PESOS MONEDA LEGAL. 
 
-Recibo de Davivienda por alimentos y servicios institucionales a favor del COLEGIO 
CARCENAL SANCHA BOGOTA, de fecha 29 de marzo de 2022 por valor de $ 204.800 
DOSCIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL, en favor de los 
niños MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO con 
número de convenio 442673. Corresponde al mes de abril del 2022. 
 
-Recibo de Davivienda por alimentos y servicios institucionales a favor del COLEGIO 
CARCENAL SANCHA BOGOTA, de fecha 29 de marzo de 2022 por valor de $ 169600 
CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL, en favor de 
los niños MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO con 
número de convenio 431244. Corresponde al mes de abril del 2022. 
 
-Copia del acta de conciliación declarada fracasada por parte de la PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACION el día 17 de marzo de 2022 con radicado E-2022-112593 
 
-Recomendación laboral de CLINICA DENTAL SANTA BARBARA de fecha 20 de abril 
de 2022 elaborada por MARCELA DIAZ YEPES en calidad de Directora administrativa.  
 
-Recibo de pago por plataforma PSE DAVIVIENDA realizada el día 24 de abril de 
2022  favor de MERQUEO por valor de $807.238 OCHOCIENTOS SIETE MIL 
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO  PESOS MONEDA LEGAL  
 
-Recibo de entrega de MERQUEO en favor de la señora ALEJANDRA MONTAÑO, por 
valor de $807.238 OCHOCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO 
PESOS MONEDA LEGAL. 
 
-Recibo de pago de fecha 26 de abril de 2022 de alimentos alimentos y servicios 
institucionales a favor del COLEGIO CARCENAL SANCHA BOGOTA por valor de 
$268800 doscientos sesenta y ocho mil ochocientos pesos moneda legal mes de 
mayo de 2022 en favor de MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO. 
 
-Comprobante de recibo del mercado por la plataforma MERQUEO de fecha 25 de 
abril de 2022 recibió ALEJANDRA MONTAÑO. 
 
-Comprobante de mercado en almacén de cadena ÉXITO COUNTRY WOW por valor 
de CUATROCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA 
LEGAL $405.352 en la fecha 15 de marzo de 2022.  
 
-Recibo de plan complementario de salud Familiar por COMPESAR en favor de sus 
hijos menores MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO, 
por la suma de $395.640 TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS 
CUARENTA PESOS MONEDA LEGAL de fecha de  pago 08 de marzo de 2022. 
 
-Derecho de petición interpuesto al COLEGIO CARDENAL SANCHA de fecha 29 de 
marzo de 2022 
 
-Respuesta de la petición COLEGIO CARDENAL SANCHA de fecha 06 de abril de 
2022.  
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PRUEBAS DE OFICIO 
 
 

1. Solicito de inmediato a fin de restablecer los derechos de mis hijos la visita 
social a la vivienda donde actualmente mis hijos están conviviendo con su 
progenitora y se realice un informe integral, sobre las condiciones de 
vivienda y con quien conviven mis hijos.  

2. Se ordene Informe pericial de psicología forense para los niños, a fin de 
evaluar el daño ocasionado de privación de la filiación parental de mis hijos 
ante la decisión de privarme injustamente el tiempo con mis hijos menores 
de edad, por parte de la señora progenitora, también, para que se evalué 
si esta situación desmejoro el vínculo afectivo de mis hijos menores de 
edad.   

3. Realización de acompañamiento con psicología y entrevista para los 
menores de edad MARÍA LUISA OLARTE MONTAÑO y EMMANUEL OLARTE 
MONTAÑO, para ayudar a que no se deteriore el vínculo paterno filial, pues 
en estos 64 días, los niños no han compartido con su padre.   
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 

El artículo 9º de la Convención sobre los Derechos de los Niños, adoptada por 
la Asamblea General, la cual fue incorporada por Colombia mediante la Ley 12 
de 1991, dispone que “1. Los Estados Partes velarán porque el niño no sea 
separado de sus padres contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva 
de revisión judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad 
con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separación es necesaria en 
el interés superior del niño. Tal determinación puede ser necesaria en casos 
particulares, por ejemplo, en los casos en que el niño sea objeto de maltrato o 
descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe 
adoptarse una decisión acerca del lugar de residencia del niño”. De 
conformidad con el artículo 23 del Código de Infancia y Adolescencia, “[l]os 
niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a que sus padres en forma 
permanente y solidaria asuman directa y oportunamente su custodia para su 
desarrollo integral. La obligación de cuidado personal se extiende además a 
quienes convivan con ellos en los ámbitos familiar, social o institucional, o a 
sus representantes legales”. 
 
 
El artículo 44 de la Constitución Nacional refiere dentro del catálogo de derechos 
fundamentales de los niños, niñas y adolescentes, la prerrogativa a “tener una 
familia y no ser separados de ella”. Por su parte, la Convención sobre los Derechos 
del Niño2, la cual forma parte integral del bloque de constitucionalidad por virtud 
del artículo 93 superior, consagra que los menores de edad tienen derecho desde 
su 2 Colombia ratificó este tratado por medio de la Ley 12 de 1991. Radicación n.° 
68001-22-13-000-2021-00033-01 9 nacimiento a conocer a sus padres y a ser 
cuidados por ellos3, por esta razón, los Estados parte deben velar por la preservación 
de sus relaciones familiares4 y, en el caso de los niños, niñas o adolescentes cuyos 
progenitores se encuentren separados, respetar la prerrogativa de los infantes a 
mantener contacto directo y de modo regular con aquéllos, salvo si ello es contrario 
al interés superior del menor5. En la legislación nacional, dicha garantía ha sido 
estipulada en artículo 22 de Código de la Infancia y la Adolescencia, en virtud del 
cual: “(…) Los niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en 
el seno de la familia, a ser acogidos y no ser expulsados de ella. “Los niños, las niñas 
y los adolescentes sólo podrán ser separados de la familia cuando esta no garantice 
las condiciones para la realización y el ejercicio de sus derechos conforme a lo 
previsto en este código. En ningún caso la condición económica de la familia podrá 
dar lugar a la separación (…)”. Asimismo, este derecho ha sido ampliamente 
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resguardada desde la jurisprudencia nacional y convencional, por cuanto se ha 
relievado que el mantenimiento de los lazos paterno-filiales favorece positivamente 
el desarrollo integral de los niños, niñas y adolescentes. 
 
La filiación ha sido definida como la relación que existe entre padres e hijos, es decir, 
es el vínculo jurídico que une a un hijo con su padre y su madre, que determina la 
identidad de cada persona y genera la titularidad de derechos y obligaciones 
respecto de unos y otros. Se trata de una relación paterno filial que se encuentra 
regulada por la Ley, que tiene su fundamento en la procreación. 
 
La Constitución política desarrolla y protege los vínculos que se generan en las 
familias y es así como en su artículo 5 ampara a la familia como lazo fundamental 
de la sociedad; igualmente en el artículo 13, propende por la igualdad de todas las 
personas y en su artículo 14 hace referencia al derecho al reconocimiento de la 
personalidad jurídica, el cual tiene dentro de sus atributos el estado civil de las 
personas, con el que se determina si se es hijo o no de alguien y si se pertenece a 
una determinada familia. Así las cosas, tenemos que la filiación en Colombia puede 
ser matrimonial, extramatrimonial, o adoptiva. 
 

 
PETICIÓN 

 
1. Que previa citación y audiencia de la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA 

MONTAÑO ORTIZ, mayor y vecina de esta ciudad se dé el trámite legal 
correspondiente a este ofrecimiento alimentos de manera provisional.  
 

2. Que se regularice las visitas de forma provisional  a mi favor mientras el Juez 
de Familia de Bogotá las determine mediante sentencia, toda vez aue la 
progenitora la señora  ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, no me 
ha permitido visitar a mis hijos.  
 

  
 

COMPETENCIA 
 
Por la naturaleza del proceso, por la edad y lugar de residencia de los menores, es 
usted Señor Juez, competente para conocer del proceso. 

 
  

NOTIFICACIONES 
 

                   
CONVOCANTE: NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA CC 79.598.666 recibe 
notificaciones en la CARRERA 13 NUMERO 153- 81 INT 10 APTO 102 de Bogotá, 
TELEFONO:  3144423344, CORREO ELECTRÓNICO: ferolarteodont@hotmail.com  

 

CONVOCADO: ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, CC. 52852362 
de Bogotá, recibo notificaciones en la Bogotá, carrera 1 bis numero 12 D 81 teléfono 
3142415997 correo electrónico rojialmor@hotmail.com 

 

mailto:ferolarteodont@hotmail.com
mailto:rojialmor@hotmail.com
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Bogotá D.C. 

 

 

 
 

ACTA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

RAD. No.: E-2022-112593 

 
RAD. No.: E-2022-112593 

REFERENCIA: CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

ASUNTO: CONCILIACION FIJACION CUOTA ALIMENTARIA, CUSTODIA 

Y REGLAMENTACION DE VISITAS DE LOS MENORES EMANUEL & MARIA 

LUISA OLARTE MONTAÑO. 
                            CONVOCANTE: ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ 

CONVOCADO(A): NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA 
 

En Bogotá, D.C, a 17 de marzo de 2022, siendo el día y hora señalados para llevar a 

cabo audiencia de conciliación extrajudicial solicitada por ROSA JINNETH 

ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ mayor de edad, con citación a NELSON FERNANDO 

OLARTE PINILLA, el suscrito Procurador Ciento Sesenta y Nueve Judicial II de Familia, 

en uso de las facultades que le confiere la Ley 640 de 2001, declara abierta la 

misma. 

 

HECHOS 

 

La señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, radico la solicitud de 

conciliación extrajudicial con el fin de tratar con el señor NELSON FERNANDO OLARTE 

PINILLA, lo referente a la FIJACION CUOTA ALIMENTARIA, CUSTODIA Y 

REGLAMENTACION DE VISITAS DE LOS MENORES EMANUEL & MARIA LUISA OLARTE 

MONTAÑO, Siendo procedente la solicitud, el despacho avoca conocimiento y libra 

citaciones para llevar a cabo la audiencia por medio electrónico MICROSOFT TEAMS 

el día 17 de marzo de 2022 a las 02:00 PM 

 

 
ASISTENCIA 

 
 

PARTE CONVOCANTE: La ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 52.852.362 de Bogotá, se hace presente mediante 

PLATAFORMA MICROSOFT TEAMS, junto a su apoderado judicial, la doctora MONICA 

LLINAS MATAMOROS identificada  con cédula de ciudadanía No. 41.780.206 de 

Bogotá y portadora de la TP 39118 del CSJ, a quien se le reconoce personería 

jurídica. 

 

 

 

PARTE CONVOCADA: el señor NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 79.598.666 de Bogotá, se hace presente mediante 

PLATAFORMA MICROSOFT TEAMS, junto a su apoderado judicial, la doctora HEIDY 

CAROLINA GARCIA LOPEZ identificada  con cédula de ciudadanía No. 52.706.439 

de Bogotá y portadora de la TP 162031 del CSJ, a quien se le reconoce personería 

jurídica. 

 

AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL SOLICITADA POR ROSA JINNETH 

ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ, MAYOR DE EDAD, RESPECTO A FIJACION CUOTA 

ALIMENTOS, CUSTODIA Y REGLAMENTACION DE VISITA DE LOS MENORES EMANUEL 

& MARIA LUISA OLARTE MONTAÑO CON CITACION A HELBER PINEDA VARGAS 

MORA.  
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Bogotá D.C. 

 

 

 

AUDIENCIA: 

CUSTODIA: Sobre este aspecto, la parte convocante solicita la custodia de sus 

menores hijos EMANUEL & MARIA LUISA OLARTE MONTAÑO, petición que NO es 

aceptada por el convocado, manifestando que desea tener una custodia 

compartida que los menores compartan 15 días con la madre y 15 días con el 

padre, se le otorga la palabra a la CONVOCANTE, quien manifiesta que No acepta 

lo propuesto por la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ. 

 

En consecuencia, dado los difícil de conciliar a las partes, se evidencia que no  existe 

animo conciliatorio se da por FRACASADO el ítems de CUSTODIA. 

 

Por consiguiente, se declarar FRACASADA la conciliación, pero queda agotado el 

requisito de procedibilidad, por tanto, la convocante queda en plena facultad de 

acudir a la justicia de familia. 

La presente acta queda supeditada a lo grabado en la conciliación. 

La presente diligencia se realizó por medio electrónico, la plataforma MICROSOFT 

TEAMS, atendiendo la situación de emergencia sanitaria que se presenta en el 

territorio nacional, en virtud de lo establecido por el Decreto 417 de 2020 “Por el 

cual se declara un Estado Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el 

territorio Nacional” y en especial a lo establecido en el Decreto 491 de 2020 que 

permite adelantar virtualmente todo tipo de reuniones y audiencias del trámite 

conciliatorio, en consideración a que esta diligencia se ha surtido de manera 

virtual, las partes en expresa manifestación de voluntad desarrollaron la audiencia 

de conciliación por medios electrónicos, validando la aceptación de acuerdo 

conciliatorio contenido en la presente Acta de Conciliación, a través de mensaje 

de datos que es admisible y objeto de prueba, de lo cual queda registro en la 

grabación efectuada por MANUEL ANTONIO PARADA VILLAMIZAR, con las partes 

presentes virtualmente en la diligencia, con estricto cumplimiento del deber de 

confidencialidad que la ley determina para una Audiencia de Conciliación. 

 

 
No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina, es leída y aprobada 

por quienes en ella intervinieron, siendo las 02:00 p.m. del 17 de marzo de 2022 

 
El Conciliador, 

 
 

 

 
MANUEL ANTONIO PARADA VILLAMIZAR 
Procurador 169 Judicial II Familia 
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Bogotá D.C, 16 de marzo de 2022 
 
Doctora. HEIDY CAROLINA GARCÍA LÓPEZ 
Abogada Defensora  
Carrera 56 No. 16-50 Sur 
Ciudad. – 
 
REFERENCIA RADICADO No. E-2022-112593 
 

1. INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO- ESTUDIO DE SEGURIDAD RESIDENCIAL-  
 
El suscrito investigador IJ. ® EDUARD GIL CORTES, identificado como aparece al pie de la firma, 
actuando como investigador privado para la representación técnica en el radicado de referencia, y 
teniendo en cuenta que mediante Misión de trabajo encomendada por la Doctora. HEIDY 
CAROLINA GARCÍA LÓPEZ, identificada con la CC No. 52’706.439 de Bogotá, tarjeta profesional 
162.031 del C.S.J, abogada en ejercicio actuando con poder especial, amplio y suficiente otorgado 
por el señor NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA, identificado con la CC No. 79’598.666 de 
Bogotá, quien se constituye como parte en el presente proceso.   
 

2. MARCO LEGAL 
 

En virtud a lo consagrado en la LEY 1755 DE 2015 DIRECTIVA 002 DE 2019 Y: 
 

 ➢ Teniendo en cuenta que este proceso se adelanta por Ley 906 de 2004, la labor del suscrito 

Investigador Privado, se fundamenta en lo previsto por los Artículos 1, 4, 8 – i, j – k, 12, 120, 121, 
124, 125 numeral 2, 267 a 274, 290.  
 

➢ Por otra parte solicito que se me brinde toda la colaboración y apoyo en las labores del suscrito 

Investigador Privado, de conformidad con la Ley 906 de 2004, Artículos 8, literales i) y j) 2 y 9, 
especialmente en lo previsto en el Artículo 267 de la mencionada normatividad.  
 

➢ Se informa que el elemento material de prueba solicitado, será de uso exclusivamente para 

fines probatorios dentro del proceso de la referencia y para efectos de ser incorporado como 
elemento material de prueba de la defensa, pues hace parte del tema de prueba a debatir en la 
etapa de juicio oral.  
 

➢ El suscrito Investigador cuenta con amplias facultades para solicitar, recaudar y recoger todos 

los elementos materiales probatorios y/o evidencia física – E.M.P. y/o E.F., que considere 
necesario para el logro de la gestión encomendada por la Defensa Técnica, gestión que se 
enmarca en lo previsto en el Artículo 29 de la Constitución Nacional y los Artículos 8, 267 y 268 de 
la Ley 906 de 2004.  
 

➢ La petición que realizó esta fundada en lo normado en el Artículo 268 del Código de 

Procedimiento Penal que indica: “El imputado o su defensor, durante la investigación, podrán 
buscar, identificar empíricamente, recoger y embalar los elementos materiales probatorios y 
evidencia física”. Y del Artículo 8 del mismo estatuto numeral J que expresa en desarrollo de la 
actuación, una vez adquirida la condición de imputado, este tendrá derecho, en plena igualdad 



 
 

respecto del órgano de persecución penal, en lo que aplica a: j) Solicitar, conocer y controvertir las 
pruebas. 
 

3. MISION DE TRABAJO DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 2022 
 

3.1 . Realizar estudio de seguridad en las direcciones que se relacionan a continuación con el 
objeto de verificar las condiciones de vulnerabilidad y sector residencial actual y posterior 
de las personas vinculadas a este proceso.   

 
➢ Carrera 1 Bis No. 12 D-81 Barrio las Aguas 
➢ Carrera 13 No. 153-81 Conjunto IACATA 3 

 
4. DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 

 
4.1 Con fundamento a lo estipulado en los artículos 268, 271, 272 del CPP, en virtud a la misión 

de trabajo dada por su despacho, el día 14 de marzo de 2022, se realizan varias tomas 
fotográficas en inmediaciones de la Carrera 1 Bis No. 12 D-81 Barrio las Aguas, lugar 
donde al parecer reside la señora ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ y sus 
hijos E.O.M. y M.L.O.M,  aunado a esto me traslado a las instalaciones del CAI ROSARIO, 
donde fui atendido por el señor Sub Teniente PARRADO, comandante del CAI, quien 
manifiesta que  pese a los esfuerzos por mantener la jurisdicción del CAI segura, mas 
exactamente el cuadrante número 10, donde pertenece la dirección citada, se presentan 
casos de Microtráfico, venta de bebidas alcohólicas artesanales y de consumo general, así 
mismo hurto a personas, teniendo en cuanta la cercanía con el lugar denominado “El 
Chorro de Quevedo”, el cual es famoso por el alto consumo de alucinógenos y bebidas 
embriagantes de niños, niñas y adolescentes.  
 

4.2 ALBUM FOTOGRAFICO DE LA CARRERA 1 BIS No. 12 D-81 BARRIO LAS AGUAS Y 
ANÁLISIS DE GEORREFERENCIACION. 

 

 
 



 
 

IMAGEN N° 1 SE LOGR OBSERVAR LA 

NOMENCLATURA CARRERA 1 BIS 

 

IMAGEN N° 2 SE IDENTIFICA EL INMUEBLE CON EL 
NÙMERO 12 D-81 

 

 

 

IMAGEN No. 3 
SE LOGRA OBSERVAR LA FACHADA DEL INMUEBLE 
IDENTIFICADO CON LA NOMENCLATURA CRA 1 BIS 

No. 12 D-81 

 
IMAGEN N° 4 Descripción: FOTOGRFÌA DE PLANO 
GENERAL EN DONDE SE APRECIA LA CUADRA DONDE 
SE UBICA EL INMUEBLE. 

 

 

 
 



 
 

 
 
 
 
 

 

IMAGEN N° 5 FOTOGRAFÍA DE PLANO GENERAL DONDE 
SE LOGRA APERCIAR LA CARRERA 1 BIS DONDE SE 

UBICA EL INMUEBLE DE NOMENCLATURA No. 12 D-81, 
SENTIDO SUR. 

 

IMAGEN N° 6. FOTOGRAFÍA DE PLANO GENERAL 

DONDE SE LOGRA APERCIAR LA CARRERA 1 BIS 
DONDE SE UBICA EL INMUEBLE DE 
NOMENCLATURA No. 12 D-81, SENTIDO NORTE. 



 
 

 

 

 

IMAGEN No. 7 FOTOGRAFÍA DE PLANO GENERAL, 
DONDE SE LOGTRA APRECIAR LAS INMEDIACIONES 

DEL INMUEBLE EN MENSIÒN.  
 

 
IMAGEN N° 8 Descripción: INMEDIACIONES DEL 
INMUEBLE UBICADO EN LA CRA 1 BIS CON 12 D 

 

 
 

5.  ALBUM FOTOGRAFICO DE LA CARRERA 13 NO. 153-81 CONJUNTO IACATA 3 Y 
ANÁLISIS DE GEORREFERENCIACION 

 
Así mismo me trasladé a la Carrera 13 No. 153-81, conjunto residencial ICATA Unidad 3, lugar de 
residencia del señor NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA, y que se trataba de la residencia 
de la familia OLARTE MONTAÑO, se logra observar que se trata de un conjunto cerrado de 
apartamentos que cuenta con sistemas de circuito cerrado de televisión, además de personal 
adscrito a la empresa de vigilancia SECURITY ONE, quienes se encuentran encargados de la 
seguridad del mismo,  es de anotar que se toma contacto con varios guardas de seguridad, 
quienes aseguran que el conjunto es un lugar muy seguro, sin presencia de habitantes de calle o 
mucho menos consumidores de sustancias alucinógenas, aunado a esto el conjunto posee parque 
infantil, amplias zonas verdes, pertenece a la jurisdicción del CAI Toberín, donde fui atendido por 
el señor Patrullero de información quien me indica que el cuadrante se trata de un lugar tranquilo, 
el cual estadísticamente no muestra delincuencia marcada ni focos de inseguridad reportados.     



 
 

 
 
 

 

IMAGEN N° 1 FOTOGRAFÍA DE PLANO GENERAL 

DONDE SE APRECIA LA PORTERIA Y LA ENTRADA 
DEL CONJUNTO ICATA 3, UBICADI EN LA CARRERA 

13 No. 153-81 

 

IMAGEN N° 2 FOTOGRAFÌA DE PLANO GENERAL 
DONDE SE APRECIA EL CONJUNTO ICATÀ 4, EL 
CUAL SE UBICA AL FRENTE DEL CONJUNTO EN 
MENSIÒN. 

 

IMAGEN N° 3 Y 4 FOTOGRAFÍA DE PLANO GENERAL 
DONDE SE APRECIA LA ENTRADA PRINCIPAL DEL 

CONJUNTO ICATA 3,  

 

 

IMAGEN N°  4 FOTOGRAFÍA DE PLANO GENERAL 

DONDE SE APRECIA EL PARQUE INTERNO DEL 
CONJUNTO ICATA UNIDAD 3. 

 



 
 

 

 

                 

IMAGEN No. 5 PARQUE INTERNO CONJUNTO ICATA 
UNIDAD 3 

 

 
 

 



 
 

 

  
 

 

 

IMAGEN N° 6. FOTOGRAFÌA DE PLANO GENERAL 
DONDE SE APRECIA LA CARRERA 13 HACIA EL SUR, 

LUGAR DONDE QUEDA UBICADO EL CONJUNTO 
ICATA 3  

 

IMAGEN N° 7. FOTOGRAFÌA DE PLANO GENERAL 
DONDE SE APRECIA LA CARRERA 13 HACIA EL 
NORTE, LUGAR DONDE QUEDA  UBICADO EL 
CONJUNTO ICATA 3  



 
 

 

 

 

IMAGEN No. 8NFOTOGRAFÌA DE PLANO GENERAL, 
SE LOGRA APRECIAR LA ENTRADA VEHICULAR DEL 

CONJUNTO ICATA 3 
 

IMAGEN N° 9 SE LOGRA APRECIAR ZONAS VERDES 
ALREDEDOR DEL CONJUNTO RESIDENCIAL ICATA 3 



 
 

 
 
 
 
 

 

 

 

IMAGEN N° 10. ZONAS VERDES ALREDEDOR DEL 

CONJUNTO ICATA 3 

 
Lo anterior para conocimiento y demás fines pertinentes. 
 
 
Atentamente,  
 

 
IJ ® EDUARD GIL CORTES 
Técnico Profesional en Policía Judicial  
Investigador de la Defensa  
CC. 79742169  
3022909447 
eduard.gil.cortes7@gmail.com 
 
 

2022 

mailto:eduard.gil.cortes7@gmail.com


Fundación Niño Jesús de Praga Cantalejo 

NIT 900.147.385-7 

 

Sede Administrativa Bogotá - Carrera 98B No. 14-06 
Sede Totus Tuus Suesca – Vereda San Vicente Bajo 

Teléfono (57+1) 4959546/3103456349 – correo: fundajesuspraga@gmail.com  

Síguenos en: https://fundaciondivinoinfantedepraga.org –    
 

 

 

A QUIEN INTERESE 

 

Reciban todo el amor y la ternura del Divino Infante de Praga. 

 

Certifico que Nelson Fernando Olarte Pinilla identificado con cédula de ciudadanía No. 

79.598.666, ha desarrollado labores como voluntario, desde febrero de 2020 hasta la 

fecha, siendo padrino del comedor social y beneficiando en alimento a un menor de 

escasos recursos, junto con actividades asistenciales en la Fundación Niño Jesús de 

Praga; junto con labores profesionales como odontólogo voluntario, para lo cual se han 

realizado brigadas de salud oral, a población vulnerable de la vereda San Vicente 

Bajo, del municipio de Suesca – Cundinamarca (sede Totus Tuus), tanto a menores de 

edad, como a sus familias. 

 

Se expide a solicitud del interesado a los 5 días de octubre de 2022. 

 

Unidos en el Corazón del Divino Infante de Praga. 

 

Cordialmente, 

 
Edison Rodríguez 

Director 
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RE: CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO 11001311002720220038200

Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 28/10/2022 10:43 AM
Para: Heidy Carolina García López <hcgl80@hotmail.com>

Buen día 
Acuso recibido 
Cordialmente, 
LEIDY JOHANNA TOLOSA ROJAS  
ASISTENTE SOCIAL

Juzgado 27 de Familia de Bogotá. 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba 
Tel. 2841813 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 

De: Heidy Carolina García López <hcgl80@hotmail.com> 
Enviado: jueves, 27 de octubre de 2022 4:13 p. m. 
Para: Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO 11001311002720220038200
 

De: Heidy Carolina García López 
Enviado: jueves, 27 de octubre de 2022 16:12 
Para: flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; monicallinas@hotmail.com
<monicallinas@hotmail.com>; fernando olarte <ferolarteodont1234@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO 11001311002720220038200
 
 
Bogotá D.C. 27 de octubre de 2022 
 
Doctora 
MAGNOLIA HOYODS OCORÓ  
JUEZ VEINTISIETE (27) DE FAMILIA DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, D.C 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba   
Tel. 2841813 
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL No. 11001311002720220038200   
CONTENCIOSO DE CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES MATRIMONIO RELIGIOSO Y
POSTERIOR LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL   
  
DEMANDANTE: ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ C.C. No.
52.852.362  en nombre propio y en representación de sus menores hijos
MARÍA  LUISA Y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO   
DEMANDADO: NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA C.C. 79.598.666  
 
 
HEIDY CAROLINA GARCIA LOPEZ, mayor de edad identificada como aparece
al pie de mi firma civil y profesionalmente, por medio del presente escrito y en el
término legal correspondiente, procedo a dar contestación a la demanda en
archivo pdf en CONTESTACION DE LA DEMANDA 27 DE OCTUBRE DE 2022.pdf
   

  
 

  
 
 

HEIDY CAROLINA GARCÍA LÓPEZ 
ABOGADA

 
Av. Jiménez N° 5 – 16 Oficina 903 – Edificio Guadalupe, Bogotá. 

De: Heidy Carolina García López 
Enviado: jueves, 27 de octubre de 2022 16:12 
Para: flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; monicallinas@hotmail.com
<monicallinas@hotmail.com>; fernando olarte <ferolarteodont1234@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO 11001311002720220038200
 
 
Bogotá D.C. 27 de octubre de 2022 
 
Doctora 
MAGNOLIA HOYODS OCORÓ  
JUEZ VEINTISIETE (27) DE FAMILIA DEL CIRCULO DE BOGOTÁ, D.C 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba   
Tel. 2841813 
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL No. 11001311002720220038200   
CONTENCIOSO DE CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES MATRIMONIO RELIGIOSO Y
POSTERIOR LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL   
  
DEMANDANTE: ROSA JINNETH ALEJANDRA MONTAÑO ORTIZ C.C. No.
52.852.362  en nombre propio y en representación de sus menores hijos
MARÍA  LUISA Y EMMANUEL OLARTE MONTAÑO   
DEMANDADO: NELSON FERNANDO OLARTE PINILLA C.C. 79.598.666  
 
 
HEIDY CAROLINA GARCIA LOPEZ, mayor de edad identificada como aparece
al pie de mi firma civil y profesionalmente, por medio del presente escrito y en el
término legal correspondiente, procedo a dar contestación a la demanda en
archivo pdf en CONTESTACION DE LA DEMANDA 27 DE OCTUBRE DE 2022.pdf
   

  
 
 

HEIDY CAROLINA GARCÍA LÓPEZ 
ABOGADA

 
Av. Jiménez N° 5 – 16 Oficina 903 – Edificio Guadalupe, Bogotá. 
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