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Señor: 

JUZGADO VEINTISIETE  (27)  DE FAMILIA DE  BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 

 

REFERENCIA:    PROCESO DE DIVORCIO  

DEMANDA DE RECONVENCIÓN  

DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN: NANCY LISCANO VEGA     

DEMANDADO EN RECONVENCIÓN:  GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO   

ASUNTO    DEMANDA DE RECONVENCIÓN  

 

RADICADO                2022 - 00402 

 

ELISABETH QUICENO CASTAÑO, nacional colombiana, mayor   de edad con domicilio y residencia en  esta 
ciudad, abogada en ejercicio de la profesión, identificada con la cédula de ciudadanía número CC.34.001.102 
expedida en Villamaría - Caldas y portadora de la tarjeta profesional número  331.420 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderada judicial de la señora NANCY LISCANO VEGA, nacional colombiana, mayor 
de edad con domicilia en Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía número 36.380.105 expedida en La Plata 
– Huila; por medio del presente escrito con toda atención me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN y en 
SUBSIDIO APELACION  en contra del auto de fecha 12 de enero 2023 y notificado por estados el día 13 de enero 
2023 con traslado al correo arnolqr@gmail.com  
 
Concretamente la inconformidad va dirigido a lo siguiente; 
 

                          
 
 
De manera respetuosa considero que no le asiste razón al despacho para rechazar la demanda , mucho menos 
por considerar que el término de subsanación trascurrió en silencio , pues como se indicará en el presente  recurso 
la suscrita abogada SI SUBSANÓ la demanda dentro del término de ley . 
 
El Auto que ordenó subsanar demanda tiene fecha 04 de noviembre de 2022 , y el mismo fue notificado por estado 
el día  08 de este mismo mes: 
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Bajo este entendido , y basándonos en el calendario del año 2022 los cinco días hábiles para subsanar la demandan 
se cumplirían el día 16 de noviembre 
 

 
  

La suscrita abogada remitió el día 15 de noviembre, es decir dentro del término  de ley el escrito de 

subsanación CON LA DEMANDA INTEGRADA  

 

 

 

Incluso, funcionaria del despacho acusó recibido del correo  
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Por tanto  no le asiste razón al despacho para rechazar sin mayor consideración la presente DEMANDA DE 
RECONVENCIÓN  alegando que no se SUBSANÓ, pues es evidente que la suscrita si cumplió con su carga 
procesal  dentro del término de ley y así se evidencia con los documento anexos 
 
PRUEBAS 
 
Soporte envío correo de fecha 15 de noviembre de 2022 
Memorial subsanación 
Demanda de Reconvención – subsanada  e integrada  
 
Por tanto señora Juez solicito respetuosamente se sirva reconsiderar su decisión  y en su lugar ADMITIR la 
demanda de reconvención y subsidiariamente remitir al superior para que mediante recurso de Apelación decida  
 
De  la Señora Juez, 
 

 
ELISABETH QUICENO CASTAÑO 

C.C. 34.001.102 expedida en  Villa María - Caldas 
T.P. 331.420 del C.S. de la Judicatura 
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Señor: 

JUZGADO VEINTISIETE  (27)  DE FAMILIA DE  BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 

 

REFERENCIA:    PROCESO DE DIVORCIO  

DEMANDA DE RECONVENCIÓN  

DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN: NANCY LISCANO VEGA     

DEMANDADO EN RECONVENCIÓN:  GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO   

ASUNTO    SUBSANACION DEMANDA DE RECONVENCIÓN  

 

RADICADO                2022 - 00402 

 

ELISABETH QUICENO CASTAÑO, nacional colombiana, mayor   de edad con domicilio y residencia en  esta 
ciudad, abogada en ejercicio de la profesión, identificada con la cédula de ciudadanía número CC.34.001.102 
expedida en Villamaría - Caldas y portadora de la tarjeta profesional número  331.420 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderada judicial de la señora NANCY LISCANO VEGA, nacional colombiana, mayor 
de edad con domicilia en Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía número 36.380.105 expedida en La Plata 
– Huila; por medio del presente escrito, me permito SUBSANAR la presente  DEMANDA  DE DIVORCIO EN 
RECONVENCIÓN : 
 
Mediante auto de fecha 4 de noviembre, y notificado por estados el día 8 de noviembre de 2022, ordenó subsanar 
la demanda en los siguientes aspectos: 
 

                              
 
Respetosamente me permito indicar que en la presente demanda de RECONVENCIÓN se pretenden reclamar 
PERJUICO POR DAÑO MORAL, es decir PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES, y por mandato  expreso del 
Artículo 206 del Código General del Proceso, inciso seis señala lo siguiente 
 

“El juramento estimatorio no aplicará a la cuantificación de los daños extrapatrimoniales. 
Tampoco procederá cuando quien reclame la indemnización, compensación los frutos o mejoras, 
sea un incapaz”. 
 
Sin embargo, con el fin de hacer concretas las pretensiones de la demanda me permito modificar las pretensiones 
de la demanda de la siguiente forma; 
  

PRETENSIONES 
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Con base en los anteriores hechos, solicito al Señor Juez que en sentencia, se sirva: 
 

1. Decretar  el  DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL celebrado entre la señora  NANCY LISCANO VEGA y 
el señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO,  el día catorce  (14)  de marzo de dos mil diez (2010), ante la 
Notaría 58 de Bogotá D.C  ,  acto inscrito al indicativo serial  04902123,  por la causales, primera, segunda, 
tercera  y octava consagradas en el artículo 154 de Código Civil, “Las relaciones sexuales 
extramatrimoniales de uno de los cónyuges”, “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno 
de los cónyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, “Los ultrajes, el trato 
cruel y los maltratamientos de obra”  
 

2. Decretar  que el señor  GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO,  es el cónyuge culpable al incurrir en las causales   
primera, segunda, tercera  del artículo 154 de Código Civil, “Las relaciones sexuales extramatrimoniales 
de uno de los cónyuges”, “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de 
los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, “Los ultrajes, el trato cruel y los 
maltratamientos de obra  

 
3. Ordenar al cónyuge culpable, señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO, al pago vitalicio de la cuota 

alimentaria A FAVOR DE LA CÓNYUGE INOCENTE, señora NANCY LISCANO VEGA.  
 

4. Decretar  que el señor  GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO como cónyuge culpable al incurrir en las causales   
primera, segunda, tercera  del artículo 154 de Código Civil, “Las relaciones sexuales extramatrimoniales 
de uno de los cónyuges”, “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de 
los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, “Los ultrajes, el trato cruel y los 
maltratamientos de obra es responsable del DAÑO y los PERJUICIO DE ORDEN MORAL causado a la 
señora NANCY LISCANO VEGA  

 
5. En consecuencia ordenar al cónyuge culpable, señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO, el pago  A FAVOR 

DE LA CÓNYUGE INOCENTE, señora NANCY LISCANO VEGA de la indemnización consagrada en el 
Artículo 389 numeral 5 del Código General del Proceso  por lo siguientes valores: 
 

 POR PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES  A FAVOR DE LA CÓNYUGE INOCENTE, señora NANCY 

LISCANO VEGA: 

 

La suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000) correspondientes a los PERJUICIOS DE 

INDOLE MORAL por el daño emocional sufrido por la señora NANCY LISCANO VEGA debido al maltrato 

físico, emocional y económico por parte de su cónyuge  

 
6. Subsidiariamente, Decretar  el  DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL celebrado entre los señores 

DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL celebrado entre los señores NANCY LISCANO VEGA y GUSTAVO 
GÓMEZ JARAMILLO,  el día catorce  (14)  de marzo de dos mil diez (2010), ante la Notaría 58 de Bogotá 
D.C  ,  acto inscrito al indicativo serial  04902123  por la causal octava  consagradas en el artículo 154 de 
Código Civil “  La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años”. 
 

7. Declarar disuelta y en estado de liquidación, la sociedad conyugal formada dentro del matrimonio de los 
señores NANCY LISCANO VEGA y GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO,. 

 
8. Librar comunicación para efectos de que se realice la anotación marginal en el Registro civil de nacimiento 

de los cónyuges y del matrimonio. 
 

9. Expedir copias auténticas del fallo.  
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10. Condenar en costas al demandado en caso de oposición. 
 

Con el fin de dar cumplimiento al Artículo 93 del Código General de Proceso me permito presentar la demanda 

integradas con las nuevas pretensiones   

Del Señor Juez, 
 

 
ELISABETH QUICENO CASTAÑO 

C.C. 34.001.102 expedida en  Villa María - Caldas 
T.P. 331.420 del C.S. de la Judicatura 
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Señor: 

JUZGADO VEINTISIETE  (27)  DE FAMILIA DE  BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 

 

REFERENCIA:    PROCESO DE DIVORCIO  

DEMANDA DE RECONVENCIÓN  

DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN: NANCY LISCANO VEGA     

DEMANDADO EN RECONVENCIÓN:  GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO   

ASUNTO    DEMANDA DE RECONVENCIÓN  

 

RADICADO                2022 - 00402 

 

ELISABETH QUICENO CASTAÑO, nacional colombiana, mayor   de edad con domicilio y residencia en  esta 
ciudad, abogada en ejercicio de la profesión, identificada con la cédula de ciudadanía número CC.34.001.102 
expedida en Villamaría - Caldas y portadora de la tarjeta profesional número  331.420 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderada judicial de la señora NANCY LISCANO VEGA, nacional colombiana, mayor 
de edad con domicilia en Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía número 36.380.105 expedida en La Plata 
– Huila; por medio del presente escrito interpongo DEMANDA  DE DIVORCIO EN RECONVENCIÓN  , conforme a 
lo establecido en las causales de divorcio, primera, segunda , tercera  y subsidiariamente en la causal octava 
consagradas en el artículo 154 de Código Civil,, modificado por la Ley 25 de 1992 artículo 6,  “Las relaciones 
sexuales extramatrimoniales de uno de los cónyuges”, “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno 
de los cónyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, “Los ultrajes, el trato cruel y los 
maltratamientos de obra” La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años 
en contra del señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO, nacional colombiano, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No 79.763.111 expedida en Bogotá D.C basada en los siguientes: 
 
 

HECHOS: 
 

1. La señora NANCY LISCANO VEGA y el señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO,  contrajeron matrimonio 
civil el día catorce  (14)  de marzo de dos mil diez (2010), ante la Notaría 58 de Bogotá D.C  ,  acto inscrito 
al indicativo serial  04902123 
 

2. Dentro de la unión se procrearon los siguientes hijos: 
 

CESAR MAURICIO GÓMEZ LISCANO , nacido en la ciudad de Bogotá D.C el día 02 de diciembre de 

2009, menor de edad, como consta en el Registro Civil  de Nacimiento indicativo serial No 43873279 de 

la Notaria 53 de Bogotá D.C  

 
3. Señala mi poderdante que el último domicilio conyugal fue en la ciudad de Bogotá D.C  

 
4. Según afirma la señora NANCY LISCANO VEGA,  el tiempo de duración del matrimonio fue traumático y 

complicado para ella, toda vez que el señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO incumplió reiteradamente 
sus obligaciones como cónyuge, entre estos el deber de respeto, pues agredió repetidamente física, 
económica  y emocionalmente a su cónyuge. 
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5. A la fecha , y estando aún vigente el contrato matrimonial;  el señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO  
como él mismo lo confesó en su demanda, ha establecido una convivencia con la señora MABEL ARELYS 
QUIMBAYO,  y que fruto de la relaciones sexuales entre ambos se procreó un hijo, quedando plenamente 
probado que ha sido el señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO quien ha incurrido en acciones que tuvieron 
como consecuencia el rompimiento del vínculo matrimonial, y que jurídicamente constituyen causal de 
divorcio, concretamente la causal consagrada en el numeral primero del Art 154 del código civil  “relaciones 
sexuales  extramatrimoniales “ y  numeral segundo del mismo artículo “grave incumplimiento de los deberes 
que la ley le impone a los cónyuges” concretamente el deber de fidelidad 

 
 

6. El maltrato físico, psicológico y ultrajes de los cuales fue víctima mi poderdante eran continuos y  los ejercía 
el demandado en el lugar de residencia de la pareja, y en presencia del hijo menor de ambos. Por ejemplo, 
el día 12 de junio de 2010, la señora NANCY LISCANO presenta ante la Estación de Policía de Los Mártires, 
en Bogotá, denuncia por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR , y relata lo siguiente: 
 

“ El día de hoy  12 de junio de 2010, siendo más o menos las 2 de la tarde me encontraba en la habitación 
de mi casa la cual está ubicada en la Avenida Caracas No 31 d – 19 sur, barrio Quiroga, estaba dándole 
(…) a mi bebé de seis meses, en ese momento llegó mi esposos el señor Gustavo Gómez Jaramillo, 
empezó a gritarme por que momentos antes le había dicho que iba a salir con los niños  hacer una compras 
(sic) , entre ellas el regalo del día del padre , él me dijo que yo me iba era a verme con mi hermano el señor 
ALFONZO LISCANO (sic) , el cual a él no le cae bien y me prohíbe rotundamente entrevistarme con él, en 
ese momento de que  le me (sic) estaba gritando mi bebé se asustó, entonces yo le dije a mi esposos que 
se callara  la boca que estaba asustando al niño, entonces él me dijo que lo callara y se lo pasara, yo no le 
pasé al niño  porque como novedad cada vez que descansa se pone a tomar y así coge a mi bebé de arriba 
y debajo de la escaleras , peligrando que se caiga con el niño, ya que está en estado de embriaguez, como 
no se lo pasé me tiró una bofetada en la cara, entonces yo descargué el niño en la cama y me paré a 
defenderme, como soy menor fuerte que él, me agarró de las manos y me rastró (sic) por todo el cuarto 
delante de mis tres hijos, igualmente me comenzó a insultar con palabras soeces y me echó de la casa, 
después cogió la plancha y me la tiró, pero yo logré esquivarla, posterior me tiró la mesa de planchar, la 
cual también esquivé, después se fue para la cocina  y empezó a romper toda la loza y me dijo que me 
daba tres días  de plazo para irme de la casa” 
 

7. En esta ocasión la señora NANCY LISCANO VEGA fue valorada por medicina legal con 7 días de 
incapacidad por los daños físicos sufridos. 

 
8. El proceso fue remitido a la Fiscalía 296 de Armonía Familiar, despacho donde se realizó una “conciliación”  

en la que el señor Gustavo Gómez Jaramillo se comprometió s que  “no se volverá a presentar ningún tipo 
de maltrato” y la señora Nancy Liscano  renunció a la reparación integral porque “lo que más deseo es vivir 
tranquila” 

 
9. Sin embargo, a los pocos días, concretamente el día 17 de julio de 2010  la señora NANCY LISCANO 

nuevamente es agredida por su cónyuge física y económicamente, al destruirle sus elementos de dotación, 
sus documentos de identidad civil y policial y sus trajetas de crédito y así lo denunció ante la Estación de 
Policía de Los Mártires el día 25 de juliode 2010. Es esa ocación los hechos fueron los siguente: 
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“ el día 17 de julio siendo las 8:00, me encontraba  descansando en el antiguo lugar de residencia ubicado 
en la Avenida Caracas   No 31 D – 18 Sur barrio Quir0ga, ya que había tenido turno en la noche, realizando 
cierre de establecimientos, cuando a eso de las 08:00 de la mañana, llegó mi esposos els eñor GUSTAVO 
GÓMEZ JARAMILLO (…) a insultarme y golpearme, manifestándome que yo no interviniera en su trabajo 
, que yo no tenía por qué estar llamando  a los superiores de él, para decirle que tenía que dejar el 
armamento en su trabajo, este señor me tomó del cabello, para arrojarme por las escaleras, entonces entré 
al baño y me encerré allí, ese señor golpeó el vidrio de la puerta y lo rompió, gritándome palabras soeces, 
que me saliera del baño o sino él mismo me sacaba, pues de ese día yo no pasaba, que le me matana, 
pore s asituaciónllamé a mis ompañeros de trabajo y mi comandnate el señor Mayor LAVERDE, llamo 
hasta la estación del Rafael Uribe, para que enviaran una patrulla para que atendiera mi caso, en tonce las 
señor GLORA JARAMILLO bajó y le dijoa la patrulla que atendió el caso, de que no pasaba nada (sic) en 
ese trascurrir del tiempo, es señor GUSTAVO GOMEZ  tomo la CHAQUETA REFLECTIVA  DE DOTACIÓN  
No 17 . 10005 y ler oció co alchol y le prendió fuego, dentro de la chaqueta tenía mi carnet policial ,  cédula 
de ciudadanía, el carnet de beneficiariode mi hijo CESAR MAURICIO Y DOS TRAJETAS DE CRÉDITO 
DEL BANCO BBVA (…) El señor señor GUSTAVO GOMÉZ me manifestó que me iba a hacer echar de la 
Policía pasandome un informe, donde ponía en conocimientode mi General , que que yo según el (sic) me 
encontraba delinquiendo con esa chaqueta”  

 
10. En  otra ocasión, esto es en diciembre de 2011, la señora NANCY LISCANO nuevamente es víctima de 

agresiones por parte de su cónyuge y así lo dictamina medicina legal: 

            
 
 

11. El día 20 de junio de 2012, nuevamente la señora NANCY se ve obligada a presentar una denuncia por 
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR en esta ocasión ante la Estación de Policía de la localidad de  Santa Fé , 
debido a la violencia verbal y emocional por parte de sus cónyuge  

 
12. En el mes de abril de  2016, la señora NANCY LISCANO VEGA fue atendida en el centro hospitalario de 

la Policía Nacional debido a las agresiones vcausadas por su cónyuge. En este evento fue la  misma Policia 
la que remite la denuncia a la Fiscalia General de la Nación   
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13. Finalmente el día 26 de marzo de 2019 la señora NANCY LISCANO VEGA presentó otra nueva denuncia 
contra el señor GUSTAVI GÓMEZ JARAMILLO por los hechos ocurridos el día 27 de enero de 2019 

 

mailto:elizabethquiceno@derechoypropiedad.com


DERECHO & PROPIEDAD S A®. 
CENTRO DE ESTUDIOS 

Excelencia Académica y Jurídica con Sensibilidad Social 
Dirección Jurídica – Área de Privados 

Calle 73 No. 25-32, Bogotá DC. 
                              PBX: 4376500 Ext.255 Cel.: 3125949664 
                            elizabethquiceno@derechoypropiedad.com 

 

 

               

               

              
 

14. A raíz de la presente denuncia que fue conocida por la Fiscalía General de la Nación bajo el radicado 2019 
- 0266, afirma mi prohijada que tomó la decisión de no volver a la casa que compartía con el señor 
GUSTAVO pues temía por su vida  
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15. En virtud a esta última denuncia  mi prohijada fue cobijada con medida de protección por parte de la 
COMISARIA DE FAMILIA DE RAFAEL URIBE URIBE  

 
16. Además, la Fiscalía General del Nación ha pedido a la Policía Nacional que le brinde protección medida 

que fue ratificada en diciembre de 2021 calificando el riesgo sufrido por la señora NANCY  como RIESGO 
EXTREMO 

 

                        

                    
 

17. Actualmente , como consecuencia de esta última denuncia, el señor GUSTAVO GOMEZ JARAMILLO  es 
procesado por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR por el Juzgado 17 Penal Municipal de 
Conocimiento de Bogotá  

 
18. Señala la señora NANCY LISCANO VEGA que como consecuencia   de la sistemática violencia física y 

emocional ejercida por su cónyuge, la misma  presenta afectaciones en su salud mental  de orden 
permanente 

 
19. El día 21 de enero de 2019, después de la última agresión de la  que fue víctima, la señora NANCY tuvo 

que ser  ingresada a la Clínica de la Inmaculada debido a un episodio depresivo grave  
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20. Sin embargo, desde el año 2010 ya había presentado episodios depresivos e intentos de suicidio derivados 
del maltrato físico y emocional de su cónyuge, lo que implica un daño de orden moral, provocado por la 
conducta violenta de su cónyuge.  : 
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PRETENSIONES 
 
Con base en los anteriores hechos, solicito al Señor Juez que en sentencia, se sirva: 
 

1. Decretar  el  DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL celebrado entre la señora  NANCY LISCANO VEGA y 
el señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO,  el día catorce  (14)  de marzo de dos mil diez (2010), ante la 
Notaría 58 de Bogotá D.C  ,  acto inscrito al indicativo serial  04902123,  por la causales, primera, segunda, 
tercera  y octava consagradas en el artículo 154 de Código Civil, “Las relaciones sexuales 
extramatrimoniales de uno de los cónyuges”, “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno 
de los cónyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, “Los ultrajes, el trato 
cruel y los maltratamientos de obra”  
 

2. Decretar  que el señor  GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO,  es el cónyuge culpable al incurrir en las causales   
primera, segunda, tercera  del artículo 154 de Código Civil, “Las relaciones sexuales extramatrimoniales 
de uno de los cónyuges”, “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de 
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los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, “Los ultrajes, el trato cruel y los 
maltratamientos de obra  

 
3. Ordenar al cónyuge culpable, señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO, al pago vitalicio de la cuota 

alimentaria A FAVOR DE LA CÓNYUGE INOCENTE, señora NANCY LISCANO VEGA.  
 

4. Decretar  que el señor  GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO como cónyuge culpable al incurrir en las causales   
primera, segunda, tercera  del artículo 154 de Código Civil, “Las relaciones sexuales extramatrimoniales 
de uno de los cónyuges”, “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de 
los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, “Los ultrajes, el trato cruel y los 
maltratamientos de obra es responsable del DAÑO y los PERJUICIO DE ORDEN MORAL causado a la 
señora NANCY LISCANO VEGA  

 
5. En consecuencia ordenar al cónyuge culpable, señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO, el pago  A FAVOR 

DE LA CÓNYUGE INOCENTE, señora NANCY LISCANO VEGA de la indemnización consagrada en el 
Artículo 389 numeral 5 del Código General del Proceso  por los siguientes valores: 
 

 POR PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES  A FAVOR DE LA CÓNYUGE INOCENTE, señora NANCY 

LISCANO VEGA: 

 

La suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000) correspondientes a los PERJUICIOS DE 

INDOLE MORAL por el daño emocional sufrido por la señora NANCY LISCANO VEGA debido al maltrato 

físico, emocional y económico por parte de su cónyuge  

 
6. Subsidiariamente, Decretar  el  DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL celebrado entre los señores 

DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL celebrado entre los señores NANCY LISCANO VEGA y GUSTAVO 
GÓMEZ JARAMILLO,  el día catorce  (14)  de marzo de dos mil diez (2010), ante la Notaría 58 de Bogotá 
D.C  ,  acto inscrito al indicativo serial  04902123  por la causal octava  consagradas en el artículo 154 de 
Código Civil “  La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años”. 
 

7. Declarar disuelta y en estado de liquidación, la sociedad conyugal formada dentro del matrimonio de los 
señores NANCY LISCANO VEGA y GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO,. 

 
8. Librar comunicación para efectos de que se realice la anotación marginal en el Registro civil de nacimiento 

de los cónyuges y del matrimonio. 
 

9. Expedir copias auténticas del fallo.  
 

10. Condenar en costas al demandado en caso de oposición. 
 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamento jurídico: 

SUSTANCIALES: Artículo 154 numeral 2 del Código Civil Colombiano, artículo modificado por la Ley 25 de 1992. 

ARTICULO 154. <CAUSALES DE DIVORCIO>. <Artículo modificado por el artículo 6 de la Ley 25 de 1992. El 

nuevo texto es el siguiente:> Son causales de divorcio: 
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1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los cónyuges,  

 2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de los deberes que la ley les impone 
como tales y como padres. 

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra. 

FUNDAMENTOS PROCEDIMENTALES: Artículos 21, 25, 28, 82, 84, 368, 372, 388 y ss. Del Código General del 

Proceso. 

Sentencia C-264 /02   “OBLIGACIONES ENTRE CÓNYUGES” - Características 

3. Los deberes constitucionales y las obligaciones legales. La obligación de ayuda mutua como desarrollo 

legal del deber de solidaridad 

 “El matrimonio (artículo 113 C.C.) como uno de los actos constitutivos de la familia (artículo 42 C.P.) genera 

deberes en cabeza de los cónyuges. Éstos están obligados a “guardarse fe, a socorrerse y ayudarse 

mutuamente, en todas las circunstancias de la vida” (artículo 176 C.C., modificado por el Decreto 2820 de 1974, 

art. 9º) de acuerdo con el principio de reciprocidad. El legislador, en ejercicio de la atribución constitucional de 

regular la separación de los cónyuges y la disolución del vínculo matrimonial (artículo 42 inciso 9, C.P.) permite el 

divorcio, estableciendo una serie de causales taxativas de las que hace parte la disposición acusada.  El efecto de 

la declaratoria judicial de la existencia de alguna de esas causales es la disolución del matrimonio y la cesación de 

sus efectos civiles. 

Sentencia C-111 /2022  “El mandato constitucional de sancionar cualquier forma de violencia en la familia 

trae aparejado el derecho de sus miembros de acceder a la justicia”# 

“En línea con lo anterior, la Sala resalta que la Constitución no solo protege la posibilidad de disolver el vínculo de 
matrimonio y de acceder a la reparación de perjuicios. También, dispone el deber del Estado de sancionar cualquier 
forma de violencia en la familia, incluida aquella que da lugar a la terminación del vínculo. Con fundamento en los 
artículos 5°, 13 y 42 de la Constitución, esta Corporación ha reconocido la obligación constitucional de sancionar 
los abusos cometidos en el hogar. 
 
(…) 
 
En definitiva, el artículo 42.5 dispone la obligación de adoptar medidas para condenar todas las conductas violentas 

que afecten la armonía y estabilidad familiar. Es decir, de erradicar la violencia que ocurre en el hogar. Así, el 

ordenamiento jurídico debe castigar las actuaciones u omisiones de los miembros de la familia que generen 

cualquier tipo de violencia, entre ellas, la psicológica, física, moral, y estructural originada por las relaciones 

desiguales de poder. En atención a esta última, las sanciones deben procurar proteger de manera especial los 

derechos de aquellos integrantes de la familia que, prima facie, afrontan contextos de debilidad manifiesta en sus 

hogares, como lo son las mujeres, las personas de la tercera edad, los niños, niñas y adolescentes. 

  

Para materializar esa obligación constitucional, el Legislador debe prever medios idóneos para sancionar las 

actuaciones ilícitas que desplieguen los cónyuges en contra de sus parejas y generen ruptura de los lazos 

familiares. En ese sentido, existe una correlación estrecha entre el deber descrito y el acceso a la administración 

de justicia, especialmente en su dimensión instrumental 

  

(…) 
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Por lo tanto, la jurisprudencia ha precisado, sin pretensión de exhaustividad, que esta garantía incluye: (i) el acceso 

a un juez o tribunal imparcial y a un recurso judicial efectivo; (ii) la posibilidad de utilizar los instrumentos del proceso 

para plantear pretensiones a la jurisdicción; (iii) el derecho a obtener la sentencia que resuelva las pretensiones de 

conformidad con las normas vigentes; (iv) el derecho al cumplimiento efectivo de la sentencia; (v) la definición de 

un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para la solución de las controversias; (vi) la previsión de medidas 

que faciliten el acceso de las personas de menores recursos al sistema judicial; y (vii) que la oferta de justicia se 

extienda sobre el territorio nacional 

 

(...) 

  

La Sala advierte que el derecho a contar con un recurso judicial efectivo adquiere especial relevancia en el ámbito 

de las relaciones familiares. Este Tribunal ha reconocido que la protección de la intimidad de la familia, en algunas 

oportunidades, ha propiciado que las conductas violentas en el ámbito doméstico ocurran de manera silenciosa e 

invisibilizada, especialmente en contra de las mujeres. Esa situación dificulta la intervención del Estado para 

proteger a los integrantes de la familia de la violencia que ocurre en sus hogares]. Por esa razón, es necesario que 

el Legislador prevea mecanismos idóneos y accesibles para que las mujeres víctimas de esas conductas violentas 

puedan superar las barreras materiales que enfrentan para acudir a las autoridades y lograr que se resuelvan de 

fondo sus pretensiones dentro de un plazo razonable. En ese sentido, la Corte considera que, para el caso de la 

violencia de pareja en el matrimonio, esas acciones y recursos judiciales deben garantizar que los cónyuges 

inocentes de los procesos de disolución del vínculo matrimonial obtengan la resolución de todas las pretensiones. 

Esto quiere decir que: (i) pueda lograr la disolución del vínculo para restablecer su vida familiar y afectiva; (ii) obtener 

la reparación de perjuicios, como se estableció previamente; y, (iii) la sanción efectiva por parte de las 

autoridades competentes de las conductas que las sometieron a algún tipo de victimización. 

  
(…) 
Para el caso de la violencia de pareja, al interior de la familia conformada por el vínculo del matrimonio, las garantías 
descritas imponen que el ordenamiento prevea acciones y recursos judiciales para que el cónyuge inocente de las 
conductas violentas, especialmente en caso de ser mujer, obtenga: (i) la disolución del vínculo para restablecer su 
vida familiar y afectiva; (ii) la reparación de perjuicios, como se estableció previamente; y, (iii) la sanción efectiva 
por parte de las autoridades competentes de las conductas que los sometieron a algún tipo de victimización. 
(…) 
En efecto, la Sala reitera que, dentro de un matrimonio, las mujeres pueden ser sometidas a conductas violentas 
de diversa índole que afecten su dignidad y conlleven a la necesidad de solicitar la disolución del vínculo. Sin 
embargo, esas situaciones que rompen la unidad familiar y afectan los derechos del cónyuge que la resiste, 
especialmente mujeres, no siempre están relacionadas con las causales establecidas por el Legislador para los 
procesos de nulidad matrimonial. Por el contrario, gran parte de las conductas violentas que ocurren entre los 
consortes están relacionadas con el incumplimiento de los deberes conyugales, como, por ejemplo, cuando uno de 
ellos (i) incurre en infidelidad; (ii) maltrata, ultraja o trata cruelmente a su pareja; (iii) se embriaga habitualmente, 
entre otrosDichos actos dan lugar al divorcio o a la cesación de efectos civiles del matrimonio. De esta manera, la 
norma impone una limitación desproporcionada al impedir que las mujeres cónyuges inocentes de los 
procesos de divorcio o cesación de efectos civiles de matrimonio religioso accedan a una reparación de 
perjuicios justa dentro de un plazo razonable y sin revictimizarlas cuando son víctimas de violencia en el 
hogar. 
 
(…) 
  
En ese sentido, la Sala resalta que los operadores de justicia cumplen un rol importantísimo en la eliminación de 
todo tipo de violencia en contra de las mujeres. Son los encargados de materializar todas las disposiciones 
constitucionales y legales que pretenden proteger a las mujeres. Por esa razón, es necesario que los jueces cuenten 
con procedimientos idóneos que les permitan efectivizar los derechos de las mujeres, en vez de someterlas a la 
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continuación de la violencia en los escenarios institucionales. Aquello ocurre porque, al tener que acudir a varios 
procesos para obtener la satisfacción de una pretensión, las mujeres deben revivir indefinidamente el escenario 
violento del cual fueron víctimas. Eso significa que, hasta que no culminen todos los escenarios judiciales, las 
mujeres no podrán recomponer su vida. Bajo ese entendido, no se trata solo de que los jueces comprendan la 
violencia en contra de la mujer como un asunto estructural que puede generar sesgos a la hora de resolver los 
casos objeto de conocimiento. También, es necesario que resuelvan las controversias de forma completa dentro 
de un mismo proceso en el que respeten todas las garantías constitucionales, entre ellas, la de plazo razonable y 
el derecho a no ser sujeto de revictimización” . 
 
 En el caso que nos ocupa, es evidentes que el señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO  ha incumplido con sus 

deberes de fidelidad, respeto, solidaridad y apoyo mutuo hacia su esposa, deberes que no se refleja únicamente 

en el componente económico, sino en el soporte emocional, en la compañía y estabilidad que requería la señora 

NANCY,  quien  esperaba realmente que su matrimonio le proporcionara tranquilidad y estabilidad para desarrollar 

su proyecto de vida y cuidar su salud, encontrándose con una situación completamente diferente, un “compañero 

de vida” que en lugar de acompañarla a enfrentar los retos de día a día en un matrimonio, decidió maltratarla 

repetidamente de manera física, emocional y económica sin importar sus condición de salud, que implicaba crisis 

depresivas recurrentes  

Teniendo en cuenta lo anterior, además de DECRETAR EL DIVORCIO se solicita a este honorable dispensario 

judicial que se reconozcan a favor dela señora NANCY LISCANO VEGA  de manera abstracta como lo señala la 

norma una indemnización por la daños morales sufridos  a raíz de la violencia a que fue sometida y que se 

manifiestan en una profunda crisis depresiva amanera de indemnización debido a los graves sufrimientos que ella 

padeció por motivo del incumplimiento por parte del señor GUSTAVO de sus deberes fidelidad, de solidaridad y 

apoyo mutuo;  

La responsabilidad civil al interior de las relaciones familiares 

  La responsabilidad civil, surge como respuesta a la existencia de un daño, definido este como “…toda afrenta a 

los intereses lícitos de una persona, trátese de derechos pecuniarios, de derechos individuales o de colectivos, 

que se presenta como lesión definitiva de un derecho o como alteración de su goce pacífico y que, gracias a la 

posibilidad de accionar jurídicamente, es objeto de reparación si los otros requisitos de responsabilidad civil –

imputación y fundamento del deber de reparar- se encuentran reunidos 

 Ahora bien, la aplicación del denominado derecho de daños al interior de las relaciones familiares, es un tema que 

la doctrina no ha abordado de forma unánime. Dos posturas se han planteado, la primera denominada “doctrina 

negatoriaque no reconoce dicha posibilidad bajo el argumento de que la declaratoria de responsabilidad civil y la 

consecuente reparación o compensación, genera en la familia, contrario a la búsqueda de su unidad, una ruptura 

o distanciamiento de lazos, siendo por éste un escenario libre de intervención del Estado. 

 Precisamente, la doctrina negatoria afirma que, la responsabilidad civil y sus consecuentes mecanismos de 

reparación, resarcimiento o compensación, no es plausible en las relaciones familiares dado que, “…la aplicación 

de las normas referidas a la responsabilidad civil contradicen los principios básicos que han de regular las 

relaciones de familia atentando contra su interés y estructura, que no corresponde a la intervención del Estado al 

habilitar la reparación de daños entre miembros de una familia y, básicamente, que en el derecho de familia rige 

el principio de especialidad que importa, por ende, que al no existir normas particulares respecto de la reparación 

de daños, sólo en aquellos supuestos en que el legislador lo normare específicamente (ver por ej., reparación de 

esponsales, nulidad, etc) será admisible el resarcimiento”[ , todo ello además bajo el argumento de la imposibilidad 

de “hiper-judicializar” las relaciones familiares, dado que se alientan los derechos individuales y no los de 

solidaridad, sacrificio y unidad familiar. 
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 La segunda postura, no solo reconoce que  la familia es un escenario posible de la ocurrencia de toda suerte 

de daños, sino que, de forma especial, ataca el hecho de impedir a uno o a algunos de sus miembros, el derecho 

a ser reparados, resarcidos o compensados, por otro, cuando se cumplen los presupuestos de la responsabilidad 

civil en términos generales, pues ello haría de la familia un escenario impermeable a las reglas de  Derecho y por 

lo tanto, propiciando así un terreno apto para la tiranía y el desconocimiento de los derechos fundamentales de 

sus integrantes. 

 En consecuencia, es totalmente factible la aplicación de las reglas de la responsabilidad civil a este tipo de 

relaciones]; así, se ha dicho que “…es evidente que la protección que proporcionan las reglas de responsabilidad 

civil no pueden negarse porque la víctima y la persona responsable sean vinculados por lazos familiares. Encaja 

perfectamente la reflexión anterior acerca de la superación actual de un concepto de familia-comunidad y la 

transición hacia otro, en el que la familia asegura el desarrollo armónico de la personalidad de sus miembros y en 

los que estos ejercitan sus derechos fundamentales y defienden sus intereses frente, incluso, a un interés del grupo 

familiar. Es más, la familia es el ámbito de mayor vulnerabilidad de la persona al exponerse en su seno a los 

intereses más básicos y personales de la víctima”[140]. 

 Por ello, de forma conclusiva se ha explicado por la doctrina que “…al hacerse de lado un el modelo histórico de 

familia patriarcal no puede pensarse que las relaciones familiares sean inmunes a las normas de responsabilidad 

civil. La acentuación de la autonomía individual e igualdad de los miembros de una familia, relaciones de 

coordinación en lugar de subordinación y atenuación de los poderes que han dado paso a los deberes en la 

responsabilidad en este marco cobre nueva vida. Kemelmajer de Carlicci, en este sentido, han indicado que “la 

familia de nuestros días no es centro de producción sino de consumo; si se trabaja comunitariamente, se organiza 

en forma de empresa. El principio de autoridad ha sido reemplazado, en la órbita de las relaciones conyugales, por 

el de igualdad…” (negrillas fuera del texto original). 

 (…) 

 Para la Sala Plena de la Corte, la anterior postura se puede ver reflejada en el artículo 42, en los incisos 4 y 6 de 

nuestra Constitución Política la cual asentó que  “[l]as relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos 

y deberes de la pareja y en el respeto recíproco entre todos sus integrantes” por lo que en ese sentido, al ser 

la familia el núcleo fundamental de la sociedad “[c]ualquier forma de violencia en la familia se considera destructiva 

de su armonía y unidad, y será sancionada conforme a la ley” -negrilla y subrayas agregadas-. 

  

Conforme con los fines esenciales del Estado  el ordenamiento jurídico colombiano debe garantizar a la totalidad 

de los asociados, el poder acceder a la administración de justicia, para de esa manera lograr la protección de sus 

derechos fundamentales. En efecto, el sufrimiento de daños, agresiones y, en general, el desconocimiento de los 

derechos que la Carta reconoce, obliga por consecuencia la consagración de acciones y remedios accesibles y 

eficaces para el logro de la reparación justa, en plazos razonables[144]. 

  

 Entiende entonces la Sala Plena que el resarcimiento, reparación o compensación de un daño, no se encuentra 

ocluido, limitado o incluso negado, porque la fuente del daño comparta con el afectado, un espacio geográfico 

determinado -el hogar- o porque existan lazos familiares. Al contrario, es posible asentar con firmeza, que los 

daños que al interior del núcleo familiar se concreten, originados en la violencia intrafamiliar, obligan la actuación 

firme del Estado para su sanción y prevención, y en lo que dice relación con el derecho de familia, es imperativo 

el consagrar acciones judiciales que posibiliten su efectiva reparación, pues, de nada sirve que normas superiores 

(para el caso, la Convención de Bélem do Pará y el art. 42-6° C. Pol.) abran paso a la posibilidad de tasar 

reparaciones con ocasión de los daños que la violencia intrafamiliar genere, si a su vez no se consagran las 
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soluciones que posibiliten su materialización. De allí que hoy ya sea lugar común el citar a N. Bobbio y su famosa 

frase “el problema de fondo relativo a los derechos humanos no es hoy tanto el justificarlos, como el de protegerlos”  

  

PRUEBAS 

Los requisitos intrínsecos de la prueba están dados por la pertenencia o relevancia del hecho, la 

conducencia del medio y la utilidad del mismo. 

PERTINENCIA O RELEVANCIA DEL HECHO: El primer requisito está dado por “la relación que el hecho 

por probar puede tener con el litigio o la materia del proceso”. 

CONDUCENCIA: Es la aptitud legal o jurídica de la prueba para convencer al juez sobre el hecho al que 

se refiere”. 

UTILIDAD DEL MEDIO: Con el fin de que la prueba no degenere en superflua, “significa este requisito, 

que, desde el punto de vista procesal, la prueba debe prestar algún servicio, por ser necesaria o por lo 

menos útil para ayudar a obtener al juez respecto de los hechos que interesan al proceso”. 

Solicito tener como pruebas las siguientes: 

1. INTERROGATORIO DE PARTE   
 
Sírvase señalar fecha y hora para que comparezca el  señor GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO  a absolver 
interrogatorio de parte sobre los hechos de la presente demanda  el que formularé  verbalmente o por escrito, para 
lo cual allegaré en su oportunidad procesal el sobre respectivo. 
 

2. DOCUMENTALES  

Con toda atención me permito solicitar se tenga en cuenta como pruebas los siguientes documentos, 

encaminados a respaldar los hechos y las pretensiones de la presente demanda   en especial la existencia de 

causales de divorcio imputables al señor GUSTAVO GOMEZ JARAMILLO, así como el daños moral causando 

la señora  NANCY LISCANO VEGA  

1. Solcito se tengan en cuenta todos los documentos aportados por en emanante principal y demandando en 

reconvención con la demanda y sus subsanación .  

2. En un (1) folio copia simple acta  Audiencia de Conciliación  celebrada el día  17 de agosto de 2010 ante 
ICBF         

3. En tres (3) folios citación y acta de audiencia fracasada de fecha  5 de marzo de 2019 ante en centro de 
conciliación de la Policía Nacional  

4. En dos (2) folios copia simple denuncia presentada ante la  Estación de Policía de Mártires de fecha  12 de 
junio de 2010  

5. A cinco (5) folios copia audiencia de conciliación celebrada ante la Unidad de Armonía Familiar de la 
Fiscalía 

6. A un (1)  folio copia valoración de medicina legal de fecha  12 de junio de 2010  
7. A dos (2) folios copia valoración de medicina legal  de fecha 12 de julio de 2010 
8. A dos (2) folios copia denuncia radicada ante la Estación de Policía de Mártires el día 23 de julio de 2010 
9.  A un (1)folio copia valoración medicina legal de fecha  19 de diciembre de 2011 
10. A dos (2)  folios copia denuncia presentada   ante la Estación de Policía Santa Fé el día  20 de junio de 

2013  
11. A un (1) folio remisión prioritaria CAVIF  de fecha  20 d abril de 2016  
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12. A tres (3) folios denuncia presentada  ante la Estación de Policía Kennedy el día  26 de marzo 2019 con 
remisión a medicina legal  

13. A un folio (1) remisión   solicitud apoyo policivo por parte de la Comisaria de familia de Rafael Uribe Uribe  
14. A un dos (2) folios  solicitud de medida de protección  de fecha 15 de mayo de 2019 
15. A dos (2) folios solicitud de valoración de medicina legal  de fecha 17 de mayo de  2019  
16. A siete (7) folios acta de seguimiento a medida de protección por parte de la Policía Nacional 
17.    A dos (2) folios solicitud medida de protección de fecha 14 de diciembre de 2021remitida por la FGN a la 

Policía Nacional  
18. A tres (3) folios acta de Junta Médico Laboral de la Policía Nacional   de fecha  16 de julio de 2014  
19. A tres (7) folios formato reubicación laboral de la señora Nancy Liscano Vega  
20. A (64) folios copia Historia Clínica  de la señora NANCY LISCANO VEGA expedida por la Dirección de 

Sanidad de la Policía Nacional  
21. A un folio (1) copia citación a audiencia concentrada por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR contra 

el señor GUSTAVO GOMEZ JARAMILLO, VICTIMA: NANCY LISCANO VEGA ante el Juzgado 17 Penal 
Municipal de Conocimiento de Bogotá.  

TESTIMONIALES  

De conformidad a lo consagrado en los artículos 212 y 213 del Código General del Proceso,  solicito a usted señor 
Juez, señalar fecha y hora para que comparezcan las siguientes personas quienes informarán al despacho lo que 
sepan y les conste acerca de las circunstancias de la separación de los señores NANCY LISCANO VEGA y 
GUSTAVO GÓMEZ ,  sobre el trato que se prodigaban en vigencia del matrimonio,  del maltrato físico y emocional 
del señor Gómez en contra de su cónyuge, sobre las nuevas relaciones afectivas del  señor Gustavo Gómez   y 
sobre los hechos de la demanda y su manifestación expresa   
 

Señora YISETH DANIELA FANIÑO LISCANO  mayor de edad, con domicilio en Bogotá D.C  identificada con cédula 

de ciudadanía 1,022.432.011 quien puede ser localizada en la en el Correo electrónico 

yiserth,fadio@correo.policia.gov.co   teléfono 3159281170  

OBJETO DE LA PRUEBA: Informar todo lo que sabe y le consta acerca de e las circunstancias de la separación 

de los señores NANCY LISCANO VEGA y GUSTAVO GÓMEZ,  sobre el trato que se prodigaban en vigencia del 

matrimonio,  del maltrato físico y emocional del señor Gómez en contra de su cónyuge, el daños moral sufrido por 

la señora NANCY LISCANO  sobre las nuevas relaciones afectivas del  señor Gustavo Gómez 

COMPETENCIA Y CUANTIA 

Por la naturaleza del asunto y el domicilio de las partes es competente usted, Señor (a) Juez de Familia del Circuito   

de  Bogotá D.C -.  

NOTIFICACIONES 

La parte DEMANDANTE:  

DIRECCIÓN ELECTRÓNICA: nancyliscano39@gmail.com  

* La parte DEMANDADA: 

De conformidad a lo consagrado en el artículo 8, inciso 2 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del 

cual se estableció la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, mi mandante  afirma  bajo la 

gravedad de juramento, que se entiende prestado con este poder y la demanda, que la dirección del  demandado 

es la siguiente 
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DIRECCION FÍSICA:  Carrera 7  No 17 – 01 oficina 204  de la ciudad de Bogotá D.C.  
DIRECCION ELECTRÓNICA:  gustavo.gomezjaramillo@gmail.com  
CELULAR:     304-4003333 

Y que corresponden a los utilizados por la persona a notificar, informo que las obtuve porque son la aportadas con 
la demanda principal que reposan en su despacho  

*La suscrita apoderada: 

DIRECCIÓN FÍSICA: Calle 73 No. 25 – 32, Oficina 255 de la ciudad de Bogotá y/o en la secretaría del Despacho. 

DIRECCIÓN ELECTRÓNICA: elizabethquiceno@derechoypropiedad.com. 

Del Señor Juez, 
 

 
ELISABETH QUICENO CASTAÑO 

C.C. 34.001.102 expedida en  Villa María - Caldas 
T.P. 331.420 del C.S. de la Judicatura 
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RE: SUBSANACIÓN E INTEGRACION DE DEMANDA DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN:
NANCY LISCANO VEGA DEMANDADO EN RECONVENCIÓN: GUSTAVO GÓMEZ
JARAMILLO RADICADO 2022 - 00402

Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/11/2022 17:38

Para: Elisabeth Quiceno <elizabethquiceno@derechoypropiedad.com>

Buena tarde 
Acuso recibido. 
 
Cordialmente, 
Leidy Johanna Tolosa Rojas 
Asistente Social 

Juzgado 27 de Familia de Bogotá. 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba 
Tel. 2841813 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Elisabeth Quiceno <elizabethquiceno@derechoypropiedad.com>
Enviado: martes, 15 de noviembre de 2022 4:19 p. m.
Para: Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; arnolqr
<arnolqr@gmail.com>
Asunto: SUBSANACIÓN E INTEGRACION DE DEMANDA DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN: NANCY LISCANO VEGA
DEMANDADO EN RECONVENCIÓN: GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO RADICADO 2022 - 00402
 
Señor: 
JUZGADO VEINTISIETE  (27)  DE FAMILIA DE  BOGOTÁ D.C. 
E.S.D.

 

REFERENCIA:                           PROCESO DE DIVORCIO  
 DEMANDA DE RECONVENCIÓN  

DEMANDANTE EN RECONVENCIÓN:  NANCY LISCANO VEGA     
DEMANDADO EN RECONVENCIÓN:   GUSTAVO GÓMEZ JARAMILLO          
ASUNTO                                  DEMANDA DE RECONVENCIÓN  
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RADICADO                                                    2022 - 00402 
 
ELISABETH QUICENO CASTAÑO, nacional colombiana, mayor   de edad con domicilio y residencia en  esta
ciudad, abogada en ejercicio de la profesión, identificada con la cédula de ciudadanía número CC.34.001.102
expedida en Villamaría - Caldas y portadora de la tarjeta profesional número  331.420del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderada judicial de la señora NANCY LISCANO VEGA, nacional colombiana, mayor
de edad con domicilia en Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía número 36.380.105 expedida en La Plata
de manera respetuosa , me permito remitir SUBSANCIÓN DE DEMANDA 

Toda vez que se modifican las pretensiones iniciales, me permito remitir DEMANDA DE RECONVENCIÓN
INTEGRADA 

Con copia la correo arnolqr@gmail.com

Del Señor Juez, 

Atentamente, 

 

ELISABETH QUICENO CASTAÑO 
C.C No 34.001.102 expedida en Villamaría  - Caldas 
T.P. 331.420 del C.S. de la Judicatura 




