REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

RADICACION : 110013110027202000279-00
ACCIONANTE : OTONIEL CARVAJAL CARDENAS
ACCIONADO : El Ministerio de Defensa Nacional, la Policia Nacional de
Colombia, la Direcciéon y Subdireccion General de la Policia Nacional; el
Departamento de Prestaciones Sociales y la Junta Médico Laboral de la Policia
Nacional; el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur, la Secretaria General de la
Policia Nacional y, la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional.
ASUNTO : TUTELA

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota D.C, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacion con
la accion de tutela promovida por OTONIEL CARVAJAL CARDENAS contra el
Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional de Colombia tramite al cual
fueron vinculados la Direccion y Subdireccién General de la Policia Nacional de
Colombia; el Departamento de Prestaciones Sociales y la Junta Médico Laboral
de la Policia Nacional; el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia,
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, la Secretaria General
y, la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO.

Relata el solicitante miembro en uso de retiro de la Policia Nacional desde el
ano 2013. Que tras diagndstico desfavorable de salud la Junta Médico Laboral
de esa entidad calificd en el afio de 2016 con disminucidon de la capacidad
laboral en porcentaje de 62.82% y que tramitada inconformidad contra el
dictamen el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia modificaron
la calificacion asignando un 72.24%.

Que la Subdireccidon General de la Policia Nacional ordend la liquidacion y pago
de las prestaciones por incapacidad permanente, por lo que fue notificado de
la liquidacion efectuada el 15 de septiembre de 2017 y, en tanto no estuvo de
acuerdo el interesado con la decision la recurrié ante la Direccidén y Subdireccion
de la Policia Nacional a través de los recursos de reposicion y apelacién
mediante escritos radicados el 12 de enero de 2018, pero que a la fecha la
entidad no ha destado las réplicas.

Que radicé peticidon el 14 de febrero de 2020 ante la Direccién y Subdireccion
de la Policia Nacional para requerir informacién sobre el particular, pero que la
accionada no ha dado respuesta.

II. PETICION

Ordenar a la accionada contestar de fondo la peticion y se corrija la liquidacion
de la indemnizacion.

ITI. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
El accionante considera vulnerado el derecho de peticidn.
IV. PRUEBAS

Copia de cédula del actor, liquidacion de la indemnizaciéon por incapacidad
permanente, copia de la peticidon calendada el 14 de febrero de 2020, resolucién
No. 01444 de 2017 por la cual se reconoce el pago de la indemnizacion,
notificacion personal al actor de la mentado acto administrativo, recurso de
reposicion y apelacidon radicado el 12 de enero de 2018, acta del Tribunal
Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia. Respuesta de las accionadas.

V. TRAMITE

Dispuesto el reparto electrénico del asunto, este despacho proveyd sobre su
tramite, ordend la conformacidon de carpeta virtual, admitié las diligencias
ordenando la notificacién a las accionadas y se les concedidé el término de ley
para el ejercicio de su defensa.

VI. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es un
mecanismo judicial de naturaleza excepcional cuyo objetivo radica en la
proteccion y defensa de los derechos fundamentales cuando los mismos se ven
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de las autoridades publicas
o de los particulares en los casos expresamente sefialados en la Constitucion y
la ley.

Este despacho es competente para conocer y decidir el tramite de la accion
propuesta acorde con los lineamientos que sobre la materia ha definido el
articulo 86 Superior y 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el
articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

El tradmite de la accién atendid integralmente lo dispuesto por el Decreto 2591
de 1991, de modo que con el auto admisorio se ordend la notificacidon de las
accionadas, se solicitaron los informes del caso acorde con lo dispuesto por el
articulo 19 de dicha codificacion y se concedid el término para el ejercicio de
su defensa. Ha de tenerse descontando que el Ministerio de Defensa Nacional,
la Direccién General de la Policia Nacional y el Tribunal Médico Laboral de
Revisidon Militar y de Policia no dieron respuesta al requerimiento, en tanto que
las demas accionadas rindieron sus explicaciones asi:

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur peticiond su
desvinculacién del tramite por falta de legitimacion en la causa por pasiva en
razén a que indicd que no se circunscribe a su competencia la resolucién del
pedimento del actor como que su funcidn se retringe al pago de las
asignaciones reconocidas al personal de ndémina.

Con idéntico propésito intervinieron la Junta Médico Laboral y la Direccion de
Sanidad de la Policia, la primera al sostener que su funciéon es administrar el
proceso de calificacion de la capacidad médico laboral de los servidores y la
segunda que se encarga de administrar el subsistema de salud de la Policia
Nacional por lo que no es de su resorte pronunciarse sobre la modificacion
liquidatoria perseguida por el accionante.

La Subdireccion de la Policia Nacional informé a su turno que remitid por
competencia el asunto a la Secretaria General de la Policia Nacional y a la
Direccion de Sanidad de esa entidad, mientras que ésta ultima dependencia y
el Departamento de Prestaciones Sociales informaron que el proyecto para
responder el recurso presentado por el accionante esta en curso y que a mas
tardar el 10 de septiembre hogafio se le dara respuesta, asimismo indicé que
mediante oficio No. S-2020-034327-SEGEN el 03 de agosto del 2020 se atencio
la peticidén radicada por el interesado en el mes de febrero, misma que habria
sido remitida al correo electrénico informado, por lo que solicitd negar la tutela
por configurarse el hecho superado.

Pues bien, el articulo 86 de la Carta Politica sefiala respecto de la procedencia
de la tutela: “esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial” mientras que el Decreto 2591 de 1991, “"por el cual se
reglamenta la accidon de tutela”, dispone en el articulo 6 que la misma no
procederé "cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales”, dando a
concluir que como mandato general, la accion de tutela no es procedente
cuando quien la interpone cuenta con otra via para hacer efectivo su reclamo.

En este orden, siendo que la queja del accionante radica en la falta de respuesta
a los recursos planteados desde el 12 de enero de 2018 y la peticiédn elevada
desde el 14 de febrero de 2020, respecto a su inconformidad con la liquidacion
de la indemnizacién por incapacidad permanente, emerge viable el estudio de
la tutela en tanto no cuenta el interesado con diverso medio judicial para hacer
valer su derecho, pues en gracia de discusion se trata de la definicidn juridica
de los recursos de la via gubernativa aquellos que esperan resolucién a mas de
qgue reclama el administrado la proteccidon del derecho de peticidn, el cual luce
imperativo a la autoridad administrativa a luces de la ley 1437 de 2011, sin
que opere para el caso medio de defensa diferente a la accion de amparo.
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El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que: “El debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio (...)".

Ahora bien, el derecho de peticién consagrado como fundamental en nuestra
carta politica (articulo 23), desarrollado por la Ley 1437 de 2011, modificada
por la ley 1755 de 2015, dispone en el articulo 147 (...) Las peticiones mediante las

cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion....”

Ha puntualizado la H. Corte Constitucionall: “En conclusién el derecho fundamental
de peticién garantiza que cualquier persona pueda elevar ante la administracion publica o un
particular con funciones publicas una solicitud, gue debera resolverse de fondo en un término
especifico y de manera congruente con lo que solicita, sin importar si la informacién resulta o

no favorable a lo pedido”.

Frente al tramite de los recursos contra los actos administrativos dispone el

articulo 79 de la citada ley “(..) Los recursos de reposicién y de apelacién deberdn
resolverse de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o
gue el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio. Cuando
con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene mas de una
parte, debera darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias. Cuando sea del caso
practicar pruebas, se sefialara para ello un término no mayor de treinta (30) dias. Los términos
inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el término exceda de
treinta (30) dias. En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence
el término probatorio.”

Puestas asi las cosas, advierte el juzgado que si bien el articulo 79 de la Ley
1437 de 2011 no contempla un término perentorio para resolver los recursos,
es necesario tener en cuenta que tales deben ser definidos oportunamente o
en un tiempo razonable en cuanto a su mérito, de donde surge que no fue este
criterio atendido por la autoridad a cargo, pues vale mencionar que desde el
dia 12 de enero de 2018 el accionante espera la decisiéon frente a su
inconformidad respecto de la liquidacion de la indemnizacion por incapacidad,
y siendo asi, no obstante la accionada refirié en su informe la comunicacién del
03 de agosto hogafio, mediante la cual se comunicé al petente la fecha
tentativa de resolucion de su réplica, para entonces habian trascurrido poco
mas de dos afios sin dispensarse el debido tramite al pedimento del senor
CARVAJAL CARDENAS, omision que desatendié de manera frontal la orden legal
arriba descrito, situacidn que expone sin duda y de forma hasta ahora
injustificada, la vulneracion de la garantia al debido proceso del asociado y por
ende reclama de esta funcionaria su proteccion.

Consecuencia de lo razonado la orden de este despacho debera propender
porque el Area de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional, encargada de la
resolucion de los recursos de reposicion y apelacion propuestos por el
interesado, imprima celeridad al tramite en vias de alcanzar la decisién de
fondo de la gestion administrativa, por lo que con animo de evitar dilacion
adicional, ve razonable el juzgado disponer que la definicion de la causa
administrativa se verifique por parte de la autoridad accionada en término no
mayor a quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, como se dispondra en la parte pertinente.

Vale recalcar ademas que pese a que el Departamento de Prestaciones Sociales
remitio junto a sus explicaciones la copia del oficio No. S-2020-034327-SEGEN
acabado de mencionar, con el cual pretende acreditarse la respuesta a la
peticion elevada por el solicitante el 14 de febrero del afio que avanza, basta
verificar los datos de envio de la comunicacién para evidenciar que ésta fue
dirigida a destinatario diverso, como que no se envid a la direccion electroénica
suministrada por el peticionario y asi, sin elemento adicional que permita
acreditar la respuesta reclamada habra de protegerse igualmente el derecho
fundamental de peticion en virtud a que hasta el momento cursa sin respuesta
la consulta por él radicada, por lo que se impartiran en consecuencia las
ordenes del caso.

1 Corte Constitucional, sentencia T-013 de 2008
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Al margen de lo anterior, aungque la accidon estuvo dirigida contra el Ministerio
de Defensa Nacional y Policia Nacional y, para mejor proveer el despacho tuvo
a bien vincular a la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional; el Tribunal
Médico Laboral de Revisidon Militar y de Policia, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - Casur, la Secretaria General de la Policia Nacional vy, la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional acorde con la naturaleza de los
derechos reclamados y el devenir procesal, no son las acabas de citar
competentes para resolver las pretensiones del accionante, tanto mas cuando
no se acredita que ante ellas se haya cursado peticion por el interesado, por lo
que es menester ordenar su desvinculacion por carecer ellas de legitimacion en
la causa por pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogot3,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DESVINCULAR a la el Ministerio de Defensa Nacional y Policia
Nacional, la Junta Médica Laboral de la Policia Nacional; el Tribunal Médico
Laboral de Revisidn Militar y de Policia, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - Casur, la Secretaria General de la Policia Nacional y, la Direccién de
Sanidad de la Policia Nacional, acorde con lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: Tutelar el derecho de peticion al sefior OTONIEL CARVAJAL
CARDENAS, identificado con c.c. 93.125.083 y en consecuencia se ordena a la
Direccidn y/o la Subdireccion General de la Policia Nacional de Colombia o quien
haga sus veces que dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacidén
de esta sentencia resuelva de fondo la peticion radicada el 14 de febrero de
2020 por el solicitante esto es contestando cada uno de los puntos alli
contenidos y comunicar la respuesta al peticionario.

TERCERO: Tutelar el derecho al debido proceso administrativo al senfor
OTONIEL CARVAJAL CARDENAS, identificado con c.c. 93.125.083 y en
consecuencia se ordena al Director o quien haga sus veces del Area de
Prestaciones Sociales de la Policia Nacional que dentro del término maximo de
quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, resuelva de
fondo los recursos instaurados el 12 de enero de 2018 por el solicitante en
cuanto a la liquidacion de la indemnizacion por incapacidad permanente.

CUARTO: Notificar por el medio mas expedito a las partes.

QUINTO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision atendiendo lo dispuesto por
la Circular PCS]C20-29 en concordancia con el articulo 1 del Acuerdo PCSJA-
20-11594 del CSJ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE /|

Juez
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