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Bogotd, 21 de Enero de 2021

Senor
JUEZ VEINTISIETE DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA
Ciudad

Ref.: Proceso: ORDINARIO UNION MARITAL DE HECHO
De: GERMAN SANABRIA URISICA
Contra:  ANA TULIA OROZCO DE AMAYA
Radicado: 2020-0114

LUIS EDUARDO MORENO BELTRAN, Profesional del Derecho, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.775.380 de Bogotd y portador de
la Tarjeta Profesional 210.703 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandada, comedidamente me permito contestar la demanda
dentro del término legal y que interpuso el seshor GERMAN SANABRIA
URISICA, en contra de la senora ANA TULIA OROZCO DE AMAYA, en los
siguientes términos:

Por lo expuesto, me permito contestar la demanda en los siguientes
términos:

CONTESTACION DE LA DEMANDA EN CUANTO A LOS DECLARACIONES:

AL PRIMERO. Me Opongo. Y pido se niegue lo reclamado. Como se
sabe el demandante, senor GERMAN SANABRIA URISICA, contrgjo
matrimonio el dia 21 de noviembre de 1962 con la senora MARIA
ELVIRA SALGADO, divorcidndose el dia 21 de noviembre de 2002,
disolviendo la sociedad conyugal, pero lo que mas le extrana a este
servidor, es que una vez divorciado al ofro dia, o sea el 22 de
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noviembre de 2002 se une como companero permanente con la
demandada, hecho que es dudoso y merece una valoraciéon bajo los
principios de la sana critica, la légica y la experiencia, aunado al
hecho que la demandante no aporta documentos que ameriten si es
cierto que se divorcio y que liquido la sociedad conyugal. También es
muy temerario la manifestacion que se hizo en la demanda inicial
antes de la reforma de la misma, que se halla dado una fecha
diferente donde se constituyd segun la demandante la unidon marital
de hecho, esto es el dia 30 de octubre de 1985 hasta el 30 de marzo
de 2019.

ALSEGUNDO: Me opongo. Y pido se niegue lo reclamado. Si se observa
la vivienda es adquirida como vivienda de interés social y fue
adjudicada después de tener la posesion material del mismo por mas
de 5 anos, y si se analiza la escritura publica 1050 de septiembre 29 de
2011, mi poderdante constituyd patrimonio de familia sobre sus hijos y
a favor suyo, y nada se dijo sobre la constituciéon de dicho patrimonio
sobre el demandante, senor GERMAN SANABRIA URSICA, también es
importante manifestar, que este predio hacia parte uno de mayor
extension y que mediante la resolucion 490 del 15 de abril de 1996,
emanada del Departamento administrativo de Planeacidén Distrital, se
legalizd el desarrollo SELVA DORADA, Ia cual hace la veces de licencia
de URBANISMO Y CONSTRUCCION, queriendo esto decir que mi
poderdante se encontraba haciendo posesion de dicho lote
mediante una invasidon desde antes del 2002, pero que posteriormente
fue legalizado y en el 2011, una vez cumpliendo con los requisitos para
su adjudicacion le hicieron la escritura Publica de compraventa.
Entonces el bien inmueble nunca fue adquirido estando segun la parte
demandante en union libre, pues este fue adquirido mucho antes de
la presunta constitucidon de la union marital de hecho, y este se
adquirid fue con su esposo que fallecid en ese tiempo y es que ni las
fechas se cuadran, pues en este hecho ya dan ofra fecha diferente,
manifestando que se constituyd la unidn marital desde el 22 de
noviembre de 2004.

A LATERCERA: Me opongo. Silas excepciones prosperan, sea revertida
la presente pretension en contra de los demandantes.



CONTESTACION DE LA DEMANDA FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No es cierto. Si se observa en la reforma de la demanda,
el demandante manifiesta que se constituyd la union marital de hecho
desde el ano 1985, hecho que es temerario y merece una valoracion
seria y de acuerdo a los principios de la valoracion probatoria, foda
vez que este hecho lo que quiere es confundir al juzgador al momento
de tomar una decision, por cuanto posteriormente manifiesta que la
unidon marital de hecho se constituyd desde el 21 de noviembre del
ano 2002.

AL SEGUNDO: No es cierto. Como se observa la parte demandante no
aporta ninguna prueba que de fe de lo que asevera y sostiene sobre
la compra de dos lotes en la localidad de Engativd, y si hacemos
cuentas, sobre los 5 anos que vivieron en dicha localidad de Engativd,
y le restamos al ano 2011 donde le adjudicaron mediante escritura
publica 1050 de septiembre 29 de 2011, a la sehora ANA TULIA
OROZCO DE AMAYA y donde muy claramente manifiestan en dicha
escritura que la aqui demandada llevaba 5 anos 0 mds en posesion
material del inmueble, seria en el ano 2006 aproximadamente, vy si le
descontamos los 5 anos que la parte demandante manifiesta vivieron
en la localidad de negativa, seria el ano 2001, menos los anos que
vivieron en arriendo en el Barrio Vilemar de Fontibdn, entonces de
donde aparece la fecha en que supuestamente se empezd a
constituir la unidn marital de hecho con mi poderdante, que fue desde
al ano 2002, con estas aseveraciones falsas y temerarias se estd
haciendo caer en error al juzgador y desde ahora manifiesto
infundadas dichos hechos y pretensiones que no deben prosperar.

AL TERCERO: No es Cierto. Si analizamos nuevamente la parte
demandante manifiesta que llevan en posesion material del inmueble
casi 34 anos aproximadamente, quiere esto decir que desde el ano
1985, fecha en que el demandante estaba casado con la senora
MARIA ELVIRA SALGADO, vivian juntos, no se habian divorciado vy
menos habian liquidado la sociedad conyugal, enfonces como
convividé con mi poderdante, es solo la imaginacion del demandante,
que sin ninguna prueba pretende arrebatarle el Unico patrimonio que
tiene mi poderdante y que adquirid ella sola para dejarle a sus hijos.



Es falso lo manifestacion del demandante, cuando manifiesta sin
prueba alguna que no considerd necesario ir a la Notaria y quedar alli
como condueno en aras del principio de la buena fe, pero si vemos la
escritura Publica No.1050 de septiembre 29 de 2011 mi poderdante
constituyd patrimonio de familia a favor de sus hijos y el de ella, quiere
esto decir que en ese tiempo y espacio, el senor GERMAN SANABRIA
URISICA, nunca se encontraba y desconocia dicha adjudicacion y
mas cuando era una vivienda de interés social, que se adjudica por
que era un asentamiento humano que no estaba legalizado y una vez
sale la resolucion le escrituran el inmueble.

AL CUARTO: No es cierto. El inmueble a pesar que se le escriturd en el
ano 2011, debido a que el Barrio SELVA DORADA no habia sido
legalizado por el Distrito y por esta razén no se lo habian adjudicado
mediante escrituracion, y si analizamos mi poderdante llevaba en
posesidon material ella sola con sus hijas mds de 5 anos y cuando ella lo
adquirid al menos la posesion el demandante no tenia ninguna
relacion afectiva con mi poderdante, situacidon que por carecer de
pruebas debe ser rechazado y por la misma contradiccion existente
en las fechas que se relacionan y que no concuerdan en absoluto con
la verdad real, siendo dichas manifestaciones temerarias y de mala fe,
solo para pretender arrebatarle la mitad del inmueble.

AL QUINTO: Es cierto. Mi poderdante en su derecho que le asiste,
desconoce los derechos patrimoniales porque dicho inmueble se
adquirid6 mucho antes de que tuvieran alguna relacion afectiva
esporadica y en ningun momento el poderdante aporto dinero
alguno, pues como se demuestra dicho inmueble se adjudico por que
era un lote y este se encontraba en un asentamiento humano que no
estaba legalizado en su momento, y a pesar de que se escriturd en el
ano 2011 el inmueble lo habia adquirido antes del 2001, entonces no
se puede ahora pretender que se reconozca como un derecho
patrimonial por concepto de gananciales, cuando el inmueble mi
poderdante lo habia adquirido mucho antes de la supuesta relacion.

El demandante nuevamente falta a la verdad donde manifiesta que
mi poderdante, *ha hecho el ambiente tenso bagjo presidon, desde
hace un tiempo, para que se el demandante se aburra y desesperado
abandone el inmueble”. A lo anterior su senoria debo manifestar que
es lo oOcnftrario, el senor SANABRIA URISICA, es una persona agresiva,



peligrosa, que ha atentado contra la integridad fisica de mi
poderdante, amenazando su salud y su vida, desde el ano 2015 no
conviven por el maltrato psicolégico vy fisico que le ha ocasionado y
esto lo demuestra la medida de proteccidon que solicitd la comisaria
novena de familia, como se demuestra en la medida de proteccion
No. 198/15 RUG. 1232/15. Debido a esta situacion los senores
ORLANDO AGATON CASTRO Y SANDRA PATRICIA AMAYA OROZCO,
identificados con la C. C No. 11.382.092 y 39.752.190 expedidas en
Fusagasugd y Fontibdn, respectivamente, bagjo la gravedad de
juramento el dia 17 marzo de 2018 mediante una declaracién Exira
juicio manifestaron ante el Notario primero del Circulo de Soacha-
Cundinamarca que los senores GERMAN SANABRIA URISICA vy la senora
ANA TULIA OROZCO DE AMAYA no conviven desde hace 5 anos,
quiere esto decir que a la fecha de hoy lleva mi poderdante 7 anos
gue no tiene ninguna clase de relacion sentimental. Y lo refuerza aun
mas el incidente de desacato a la medida de proteccion No. 198/15-
R.U.G No. 3089/19, por cuanto siguid las agresiones y amenazas en
contra de mi poderdante, sumado a eso el dia 10 de diciembre de
2020 la Comisaria de familia de Fontiodn citdé al senor GERMAN
SANABRIA URISICA, aplicandole el procedimiento que senalala ley 294
de 1996 reformada parcialmente por la ley 575 de 2000 vy
reglamentada por el decreto 652 DE 2001, citacion a audiencia que
incumplié el demandante, demostrdndose su senoria que no es cierto
lo que aqui se senala y que el presente proceso esta lleno de falacias
y confradicciones.

AL SEXTO: No es cierto. Como se ha podido demostrar la convivencia
que se alega se ha inferrumpido desde hace mds de 7 anos, pues no
ha mediado nireciprocidad, ni permanencia, como tampoco ayuda
mutua econdmica, ni solidaridad, ni auxilio, ni apoyo y socorro, al
confrario lo que siempre recibid fue maltrato fisico, amenazas de
muerte y dano psicoldgico como se puede evidenciar en los
documentos aportados.

Ademds el demandante mediante su apoderado hace una serie de
senalizaciones sin fundamentos ni pruebas, tratando de enlodar la
buena imagen de mi poderdante, que es la que ha sufrido esta
pesadilla con el senor GERMAN SANABRIA URISICA, al punto que en la
actualidad no puede acercarse a su propia vivienda porque la
agrede con un martillo, y esto lo demuestra la denuncia impetrada por



lesiones personales ocasionadas en la humanidad de mi poderdante,
entonces todo lo que aqui se relaciona por parte del apoderado de
la parte demandante es falaz, temerario y de mala fe.

AL SEPTIMO: No es cierto. Que se pruebe.

AL OCTAVO: No es cierto. El demandante se previene de lo que pueda
suceder en el proceso y se adelanta para que el juzgador sea
confundido y lo induzca en error, si mi poderdante se fue del inmueble
es porque estd amenazada de muerte y las agresiones fisicas eran
constantes, entonces desde el ano 2015 no ha existido ningun vinculo
que permita evidenciar que estan bajo el mismo techo y lecho. Ahora
bien, en ese estado en que se encuentra mi poderdante, que es una
persona de la tercera edad, enferma, temerosa, una persona que es
analfabeta, como puede existir tal manifestacion en el sentido que
busca es la prescripcidon, cuando ni siquiera conoce las normas que
regulan estas acciones, evidencidndose aqui mala fe y temeridad.

AL NOVENO: No es cierto. Mi poderdante es la Unica propietaria del
inmueble, y el senor demandante se ha venido beneficiando del
inmueble, foda vez que por las amenazas y agresiones fisicas se vio
obligada en abandonar el inmueble, mi poderdante también es una
persona de edad avanzada y lo Unico que tiene es ese inmueble para
su proteccion y seguridad, pero no ha podido usufructuarlo por las
constantes amenazas a que es sometida el senor SANABRIA URISICA.
Las demdas manifestaciones no me constan.

AL DECIMO:.: Es parcialmente cierto. Es cierto que la senora ANA TULIA
OROZCO es viuda y que el lote fue adquirido cuando convivia con su
esposo, mediante la figura de la posesion por ser un asentamiento
humano no legalizado, en cuanto al senor GERMAN SANABRIA
URISICA, no me consta, lo cierfo es que no existe prueba que
determine si el demandante se divorcié de la senora MARIA ELVIRA
SALGADO, vy lo que llama la atencién a este profesional del derecho
es la insistencia del apoderado en senalar la conformacién de una
sociedad patrimonial entre mi poderdante y el demandante, toda
vez, que demuestra también como una prevencion a lo que se pueda
presentar dentro del proceso, con un temor casi expresado en la



demanda frente a demostrar que si existio una union marital de hecho,
cuando en verdad no se cumplieron los requisitos para que se
configurara, puede ser que existid una relacion sentimental y que hubo
una convivencia bajo un mismo techo, pero no bagjo el lecho y mesa
de la demandada, por estarazon, es que el apoderado ha insistido en
esos dos puntos el divorcio vy liquidacion de la sociedad conyugal
anterior y la figura de la prescripcion.

AL DECIMO PRIMERO: No me consta. Que se pruebe.

AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Mi poderdante desde el ano 2015
a pesar gque con anterioridad no habia existido una real convivencia
entre ellos, por cuanto no se cumplian los requisitos de techo, lecho y
mesa, la senora desde el 2015 por las amenazas y las agresiones fisicas
que padecio, se vio obligada a dejar el inmueble, por esta razén, no
le cabe razén al demandante cuando manifiesta que no hubo una
separacion fisica y definitiva, pues contrario a lo que demuestran los
documentos se evidencia que efectivamente desde el ano 2015 no
ha tenido ninguna relacion y mas cuando desde esa fecha se le
brindd una medida de proteccion por los abusos arbifrarios que sufria
por parte del senor GERMAN SANABRIA URISICA.

AL DECIMO TERCERO: No es cierto. Mi poderdante no ha tenido
ninguna relacion afectiva desde hace mucho tiempo, si tuvieron
relaciones sentimentales como amantes fue hace mucho tiempo, y lo
que se refleja aqui es que no existié jamds una relacion de apoyo
mutuo, el auxilio y socorro y solidaridad, pues como se ha demostrado
lo que experimento fue agresiones verbales vy fisicas, ira uy la intencion
de causar dano en la humanidad de mi poderdante confrariando
dichos presupuestos que alega el apoderado del demandante y que
se funda en una sentencia de loa Corte, que no vienen al caso
concreto.

AL DECIMO CUARTO: No es cierto. En ningun momento hubo sociedad
patrimonial y menos unidén marital de hecho, para tener en cuneta un
inventario que no tiene una certificacion expedida por la entidad
encargada que asi lo manifieste, al menos de la Oficina de Catastro
que determine su valor catastral.



EXCEPCIONES DE MERITO

A fin de enervar la accidén incoada por el actor, propongo la
excepcion de PRESCRIPCION, por las siguientes razones: El ARTICULO 8
de la ley 54 de 1990 establece: “Las acciones para obtener la
disolucién y liguidacién de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, prescriben en un ano, a partir de la separacion fisica y
definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros o de la
muerte de uno 0 ambos companeros.”.

En efecto, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

“Justamente, esta nitida diferenciacion, sostiene el diverso contenido
y alcance de las acciones; asi, la tendiente a la declaracion de
existencia de la unién marital, es materia de orden publico, propia de
la situacion familiar, del estado civil y es indisponible e imprescriptible,
lo cual no obsta para que las partes la declaren por mutuo consenso
en escritura publica o en acta de conciliacion (art. 4°, Ley 54 de 1990),
(...) en cambio, las relativas a la declaracion de existencia de la
sociedad patrimonial, disolucidon y liquidacion, ostentan evidente e
indiscutible naturaleza econdmica, obedecen al interés particular de
los companeros permanentes y, como todos los derechos subjetivos
de contenido econdmico, son disponibles y estdn sujetos @
prescripcion.”.

Si observamos su senoria el demandante no tenia una convivencia
permanente con la senora ANA TULIA OROZCO DE AMAYA, al menos
desde el ano 2015 como se evidencia en los documentos aportados
donde se demuestra que debido a las amenazas de muerte y las
lesiones fisica que recibid por parte del senor GERMAN SANABRIA
URISICA, desde esa fecha no ha tenido relacién ni de amistad, ni
sentimental por el temor y miedo que le infunde el demandante y la
norma exige un ano una vez se halla dejado la convivencia, y los
presupuestos para que la unidn marital de hecho se configure que son
techo, lechoy mesay estos jamds se cumplieron, por esta razéon es que
debe aplicarse la prescripcion por cuanto el demandante dejoé pasar
el tiempo para hacerlo, y lo que se extrana es las argumentaciones del
apoderado de la parte demandante que se previene y utilizando



falacias quiere confundir al juzgador para que induciéndolo en error
tome una decision favorable al demandante.

EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO:

Como podemos ver se esta ante una accion que se inicia sin que se
esté configurando una unidn marital de hecho y menos que se halla
constituido la sociedad patrimonial, por cuanto ni se cumplen los
presupuestos para que se reconozca dicha unidn y que se exija
ademds el 50% de un inmueble que solo lo adquirid junto con su
esposo legitimo cuando se encontraba vivo, quiere decir esto, que el
demandante solo llegd mucho después y vivo alli sin aportar ni un solo
peso y esfuerzo para cuidar el inmueble como un buen padre de
familia, por esta razén esta excepcidn también debe prosperar.

EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

Como podemos observar el demandante no tiene la legitimacién por activa
para iniciar esta demanda por cuanto primero no cumple con los
presupuestos para que constituya una unidn marital de hecho, y por
supuesto como companero permanente no tiene esa calidad, lo que se
refleja es un enemigo que quiere hacerle dano a mi poderdante con todas
las amenazas y agresiones que le ha tocado vivir, como se demuestra en las
denuncias ante la Comisaria de familia de Fontibon, que ha llegado al punto
de cogerla a martillazos para doblegar su voluntad y abandona su inmueble
gue es su Unico patrimonio, ademds se demuestra con verdad que pasaron
mas de 7 anos para gque se iniciara una accidén al menos tendiente a que un
juez con las pruebas aportadas y mediante una sentencia decidiera si hubo
0 no la unidn marital de hecho y por ende la sociedad patrimonial, pero el
demandante dejé pasar el tiempo y la norma establece un ano desde que
la pareja deja de convivir, es por esto que se configura esta excepcion.

ARGUMENTACIONES JURIDICAS

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil

Sentencia de 2000 septiembre 20

Ponente Trejos Bueno, Silvio Fernando

Tesis

Pero hoy puede afirmarse que la unidn marital de hecho tiene jerarquia
constitucional, mas Unicamente en cuanto la Constitucion Politica admite
gue la familia no tiene como Unico origen el matrimonio, vinculo juridico, sino
también el vinculo natural que se da entre un hombre y una mujer que



deciden conformarla de manera libre y responsable; pero la Carta no la
equipara al matrimonio, ni senala los requisitos para que se constituya, ni los
efectos que produce; todo ello ha quedado para que sea la ley la que los
determine, mas no se puede soslayar que el reconocimiento de la unién
marital de hecho dentro del ordenamiento juridico nuestro obedece a la
idea de la protecciéon de la familia Unica, y no a la dispersion de ésta.
Desde esa perspectiva histérica y actual se observa que la ley 54 de 1990
regula los efectos de orden econdmico, pero a condicion de que la
existencia de unidon de hecho obtenga homologacidn judicial, lo cual quiere
decir que aunqgue por su naturaleza nace de los hechos y para su iniciacion
no se requiere cumplir formalidad alguna, esos efectos quedan
condicionados a que mediante sentencia se declare su existencia.

(...) el legislador sabedor de que muchas son las uniones de hecho que se
infegran con personas que son o han sido casadas con terceros, previd que
no concurrieran dos sociedades patrimoniales, la conyugal que se conformd
por razén del matrimonio anterior y la patrimonial entre companeros
permanentes; igualmente previd que si uno de los companeros
permanentes contrae matrimonio con persona distinta, se disuelve la
sociedad marital patrimonial precedente. En ese orden de ideas, resulta
perfectamente admisible, 16gico y coherente pensar que el legislador no
tuvo en mente dar cavidad en cambio, a la coexistencia de sociedades
pafrimoniales nacidas de la unidn marital de hecho,...

(...) para que exista union marital de hecho debe estar precedida de una
comunidad de vida que por definicion implica compartir la vida misma
formando una unidad indisoluble como nucleo familiar, ello ademds de
significar la existencia de lazos afectivos obliga el cohabitar compartiendo
techo; y de cardcter permanente, lo cual significa que la vida en pareja
debe ser constante y continua por lo menos durante dos anos, reflejando asi
la estabilidad que ya la Corte reconocié como aspecto fundamental de la
relaciéon, reduciendo a la condicidon de poco serias las uniones esporddicas
o efimeras que no cumplen con tal requisito. La explicacidn de la
caracteristica de singular que el citado articulo primero contempla, no es
mas que la simple aplicaciéon de lo hasta aqui dicho en torno al objetivo de
unidad familiar pretendido con la unién marital de hecho, por cuanto la
misma naturaleza de familia la hace acreedora de la proteccién estatal
implicando para el efecto una estabilidad definida determinada por una
convivencia plena y un respeto profundo entre sus miembros en aplicacion
de los mismos principios que redundan la vida matrimonial formalmente
constituida, pues, como se indicd, se pretendid considerar esta unidn como
si lo Unico que faltara para participar de aquella categoria fuera el rito
mafrimonial que corresponda.



Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil

Sentencia de 2001 diciembre 12

Ponente Santos Ballesteros, Jorge

Tesis

Bajo la perspectiva y orientacion del primer cargo, segun lo indicado, estima
pertinente la Corte abordar el tema propuesto, tal como lo considera el
articulo 1° de la Ley 54 de 1990 al determinar que "para todos los efectos
civiles, se denomina unidén marital de hecho, la formada entre un hombre y
una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular'. Sobre el particular es preciso reiterar que en la
Constitucion Politica de 1991 se reconoce no solo al matrimonio como
fuente de la familia que promete proteger el estado, sino también la
constituida por un hombre y una mujer con voluntad responsable de
conformarla, como lo senala el articulo 42, inciso primero de la Carta. Lo
anterior significa que el estado colombiano reconoce y promete proteger
tanto la familia matrimonial como la extramatrimonial, siempre que esta
Ultima sea formada por un hombre y una mujer que lo hagan de manera
responsable y seria y asumiendo las obligaciones que implican formar parte
de un grupo familiar, de tal manera que para configurar la familia
maftrimonial solamente faltara el vinculo conyugal. Esta Corporacion
puntualizd que, la union marital de hecho, es una comunidad formada por
un hombre y una mujer, sin impedimento para que puedan casarse, (...)La
comunidad de vida, o comunidad vital o consorcio de vida, es pues un
concepto que como acaba de apreciarse estd integrado por elementos
facticos objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el dnimo
mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis, que unidos ademds
a la descendencia comun y a las obligaciones y deberes que de tal hecho
se derivan, concretan juridicamente la nocidn de familia. Destaca la Corte
como derivado del dnimo a que se ha hecho referencia, deben surgir de
manera indubitable aspectos tales como la convivencia de ordinario bajo
un mismo techo, esto es la cohabitacion, el compartirlecho y mesa y asumir
en forma permanente y estable ese diario quehacer existencial, que por
consiguiente implica no una vinculacion transitoria o esporddica, sino un
proyecto de vida y hogar comunes que, se insiste, no podria darse sin la
cohabitacién que posibilita que una pareja comparta todos los aspectos y
avatares de esa vida en comun. Por tanto, la permanencia referida a la
comunidad de vida a la que alude el arficulo 1° de la Ley 54 de 1990 debe
estar unida, no a una exigencia o duracion o plazo en abstracto, sino
concretada en la vida en comun con el fin de poder deducir un principio
de estabilidad que es lo que le imprime a la unidn marital de hecho, la
consolidacion juridica para su reconocimiento como tal. En consecuencia,
insiste la Corte, la comunidad de vida permanente y singular, a voces de la
ley 54, se refiere a la pareja, hombre y mujer, que de manera voluntaria han



decidido vivir unidos, convivir, de manera ostensible y conocida por todos,
con el dnimo y la intencién de formar una familia con todas las obligaciones
y responsabilidades que esto conlleva. El articulo 42 de la Constitucion
Politica senala que la familia es el ndcleo esencial de la sociedad y como
tal debe protegerse por el Estado, la que puede constituirse por vinculos
juridicos o naturales o por la voluntad responsable de conformarla,
disposicion que sirve de fundamento al articulo 1°. de la Ley 54 de 1990,
norma que como ya se dijo, precisa que la unidn marital de hecho es la
formada por un hombre y una mujer que sin estar casados hacen
comunidad de vida permanente y singular, es decir, que el Estado protege
esta unidn por cuanto es una de las fuentes de la familia como
consecuencia de una decision libre de la pareja de conformarla, esto es, de
compartir la vida mediante una comunidad de vida permanente y singular,
con iguales propositos y fines, a fin de proporcionarse mutuamente ayuday
socorro de manera estable y permanente, para lo cual los companeros
deben compartir los aspectos fundamentales de su vida, dado que la sola
union espordadica no garantiza la permanencia, ni demuestra la intencidén
de conformar una familia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 54 de 1990 y las normas del Codigo general del proceso que
regulan la presente accion,
PRUEBAS

Téngase las aportadas con la demanda y pido que se tengan como
tales:
DOCUMENTALES:

- Copia de la Medida de proteccion No. 198/15 RUG. 1232/15

- Declaraciéon extrajuicio de fecha marzo 17 de 2018

- Copia deincidente de desacato ala medida de proteccion con
radicacion No. 3089 de 2019.

- Copia de la decision de la Comisaria de Familia de Fontibon
donde admite el incumplimiento la medida de proteccidon
impetrada por el Dr, LUIS EDUARDO MORENO BELTRA, de fecha
10 de diciembre de 2020.

Y pido que se decreten como tales: Que serdn noftificadas por el
suscrito.

TESTIMONIALES:

ORLANDO AGATON CASTRO

SANDRA PATRICIA AMAYA OROZCO



RUBIELA MUNOZ
LUIS RICARDORODRIGUEZ
OLGA DE OSORIO

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito que mediante audiencia con
fecha y hora se reciba el interrogatorio de parte del senor GERMAN
SANABRIA URISICA, para que deponga y conteste las preguntas sobre
los hechos materia de esta demanda que este servidor del derecho le
pregunte de acuerdo al desarrollo de la audiencia en su orden.

NOTIFICACIONES
Demandante: Enla calle 12 No 5-31 oficina 212 edificio Corkidi de la

ciudad de Bogota.

Atentamente;

LUIS EDUARDO MORENO BELTRAN
CC No. 80.775.380 de Bogotd
T.P No. 210.703 del Consejo Superior de la Judicatura



Seior
JUEZ 27 DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

REF: DECLARATIVO DE UNION DE HECHO .
DEMANDANTE: GERMAN SANABRIA URISICA
DEMANDADO: ANA TULIA OROZCO.
RADICADO: 2020-0114

ASUNTO: PODER.

ANA TULIA OROICO DE AMAYA, mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta ciudad e identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
demandada, por medio del presente escrito manifiesto a este Despacho que
confiero poder especiai, amplio y suficiente al Doctor LUIS EDUARDO MORENO
BELTRAN, identificado como aparece al pie de su firma, para que obre como mi
defensor dentro del proceso de la referencia hasta su terminacién.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, recibir, desistir, transigir, sustituir,
reasumir este poder, presentar recursos ordinarios y extraordinarios y las demdas

que le otorgala Ley.

(77 /) uou.nfvoz bOGOTADLC. YR
: muech DE PRESENTACION PERSONAL
- An:a:lazu.x.utado.anowams
Afenfamenfe, [n Bop)liDC RepGblica de (olombla el Z7/l‘l -2020, en IJ ]lmana ~
Siete (7} del Ciraulo de Bogpts DC a)mpzruw' /,‘ -

ANA TUBA OROZO DE  AMAYA,/id identifigdc” con  CL/NU
#0020321D5, presemoé el documento d 2
dedarb q-e la hvmz que aparice ea rk '

%?ULIA OROICO DE AM
£ 20.331.225 De Bogotd

/ / Snwhte nivli:;u-;;t; - &vv-i,.our"
= Mdnel ﬂnlco de Trumacd -n: nboj3vm3 1[[27 _f 1/2020 -
/ // 152534320 -} ;

Acepto:

N\

LUIS EDUARDO MOREND BELTRAN
C. C. 80.775.380 de Bogotd

T.P. No 210.703 del C.5.J. ——
Notificaciones: calle 12 No 5-32 oficina 212
abogadoluismoreno@amail.com
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NOTARIA 1a
DE SOACHA

ACTA DE DECLARACION JURAMENTADA CON FINES EXTRAPROCESAHLES
Acta No.Z0BY9

Nosotros, ORLANDO AGATON CASTRO y SANDRA PATRICIA AMAYA OROZLO, mnayores
de 54 v 49 ados de edad, rggpgctjvﬁm@”fﬁ Iclentificado(a) :UH las
Eéduias de ciudadania numeros 11.382.092 y I39.752.190 expedidas en
Fusagasuga y Faontibon, domiciliados en la Carrera 8 Este N2 Z0- 40 del
Barric San Mateo de Spacha-Cundinamarca, con  numeros telefdnicos
3133790559 v 3125168590 de estado civil unidn libre entre si, de
profesivn u ocupacitn empleada y hagar bajo gravedad del juramento

DECLARAMOS :

PRIMERO: Gue soy titular de l1os generales de ley antes citados.

SEGUNDO: Deciaramos que Conocenos de vista, trato y comunicacidn desde
hace veinticinco (£3) afos y toda la vida a la sedora ANA TULIA OROZCO
DE AMAYA identificada con la cedula de ciudadania numerc 20.331.225
expedida en HAogotd 0.C., por dicho conocimiento sabemos vy nos consta
que desde hace cinco (05} 280s NO convive con el seror GERMAN SAONABRIA
URISICA identificado con Ia& cédula de ciudadania NG Z.913Z.7468 de Bogota

D.C., v de su unidn NO procireairon hijos.

ESTA DECLARACION SE RINDE LCON DESTING Az GUIEN CORRESFPONDA .

Soacha,

‘namarca, Marzo 17 de 2018
DECIARAN S

=R

SANDRA YTITRICIA AMAYA oﬁfgia

c.c.no. 34 352 140

CERTIFICACION
suscrita NOTARIA PRIMERA gel Circulo de Soacha Certifica g
ZCO, a Insistencia han
estas diligencias. y ha conctarado gue 21
Decreto 1557 del 14 de Julic de 1989,
Ley 1395 de Z0C140.
diecisiete

La
ORLANDO AGATON CASTRO y SANDRA. PATRICIA AMAYA ORO

rendido declaracion en
reune los Requisitos del
Articulos 228 v 299 Codigo de Procedimiento Civil,
Sertificacion gue se expide en Soacha, Cundinamarca & 1es
(17) dias del mes de Marzo del afo dos mil dieciocho {(Z.0i8)

DERECHOS NOTARIALES #%1Z2.700.00 Tva $2.410.00

Hubeam fer foost - -
NUEIA AMFA LOSARA MERACA (E) YooY A

NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE BOACHAN_ . . . =7+
CUND INAMARCA LN

IMPORTANTE; LEA BIEN St DECLARACION, UNA VEZ RETIRADA DE [N~NOTARIA, NO
5E ACEPTAN CAMBIOS NI RECLAMOS.

ora B He 12-09 Tel. 7812453 - 7114352 Fax ‘1113154 Pig Web: was.nctariamedasoachathotmail oom
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ALCALDfA MAYOR
pEBOGOTAD.C.

SECRETARIA [E HIEORACION JOCIAL

INCIDENTE DE DESACATO A LA MEDIDA DE PROTECCION Mo. 198/15
R.U.G. N° 3089/19

NOTIFICACION PERSOMNAL
ANA TULIA QROZCO DE AMAYA

- 1a ciudad de Bogotd D. C siendlo el 10/09/2019, se NOTIFICA EN FORMA PERSONAL a

NA TULIA OROZICO DE AMAYA quien se identifica con la cédula de ciudadania
331.225 de Bogotd. inicio de trémite de incumplimiento a la medida de
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ccion n® 198715
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BRIMERG: ADMITIR el incidente de desacato prornovido por ANA TULIA ORQOZCO DE

~ontra de GERMAN SANABRIA URISICA e imprimasele el tramite sefiaglado en €l

AMAYA enc
crifculo 17 de fa Ley 294 de 1996, modificado por el arficulo 11 de la Ley 575 de 2000.

SEGUNDC: Suspender el presente trémite y continuarlo en el momento en el que se dllegue
sxpediente a la Comisaria por parte del Archivo General de la SDIS, asignonclo fecha y

rorat para realizar la audiencia carespondiente.

Para la audiencia debe cenior con la disponibilidod de fres {3) horas, es el Gnice
dia para presentar las pruebas que respalden su solicitud de Incumplimiento g ia

rMedicd de ProlecciOn st HACE CONSTAR QUE EL DERMUNCIANTE HA SIDO INFCRMADO SOERE: EL DEBER DE TODA
SONA, DE DENUNCIAR A LA AUTORIDAD LOS DELITOS DE CUYA COMISION TENGA CONOCIMIENTO ¥ QUE DEBAN INVESTIGARSE DE

3 (ART. 67 C.P.R.); OE LA EXONERACION DEL DERER DE DENUMNCIAR CONTRA si MISVIO, CONTRA SU CONYUGE Q COMPARERO
ANENTE, O PARIENTE EN 4° DE CONSANGUINIDAD O CIVIL, G SEGUNDO DE AFINIDAD, NI A DENUNCIAR CUANDO MEDIE ELSECRETO
SIOMAL (ART. 63 C.P.P.); SILE CONSTA QUE LOS MISMOS HECHOS HAN SIDO PUESTOS EN CONOCIMIENTO DE OTRO FUNCIONARIO
332 C.P.P.); QUE LA PRESENTE DENUNCIA SE REALIZA BAIO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO Y ACERCA DE LAS SANCIONES PEMALES
25725 A QUIEN INCURRA EN FALSA DENUNCIA {ART.435 C.P.}, “FALSA DENUNCIA CONTRA PERSONA DETERMINADA”(ART.436 C.P.):

La (Bl Noftificada (o),

1=

ANA TULIA
7.321.225 de Bogota MARCELA RAMIREZ ROJAS

PROFESIONAL NIVEL i

D
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x Calle 19 N° 99-67 Sequndo Piso —Casa de Justicia — Fontibén
Tel 2985880 / 3045905406
AL S ol Primer Lugar de Acceso a la Justicia Familiar”

DE BOGOTA D.C.

Secretaria Distrital
INTEGRACION SOCIAL

Bogota, 10 de Diciembre de 2020 M.P. 198-15
LA COMISARIA NOVENA DE FAMILIA
AVISA A
ANA TULIO OROZCO CLAVIJO

Que mediante auto de fecha 10 de Diciembre de 2020, la suscrita Comisaria
Novena de Familia . RESUELVE: PRIMERO: ADMITIR la solicitud de
INCUMPLIMIENTO a la medida de proteccion impetrada por el sefior LUIS EDUARDO
MORENO BELTRAN a favor de la sefiora ANA TULIO OROZCO CLAVIJO y en contra
del sefior GERMAN SANABRIA URISICA, aplicandose el procedimiento que sefala la
Ley 294 de 1996 reformada parcialmente por la Ley 575 del 2000 y reglamentada por el
Decretc 652 de 2.001 SEGUNDO: Citar al presunto agresor y a la victima, a la
audiencia que sefiala el articulo 70. de la Ley 575 de 2000, para lo cual se senala
MIERCOLES VEINTITRES (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS
NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.). Se les advierte que a la misma deberan aportar

las pruebas que consideren pertinentes. De iqual forma_se le hace saber al

demandado_que su no comparecencia a la audiencia se entenderd como la

aceptacion de_los cargos formulados en su contra. TERCERO: Mantener las
medidas ordenadas en el auto de fecha Treinta (03) de Marzo de Dos Mil Quince (2015)
proferido por este despacho Comisarial a favor de ANA TULIO OROZCO CLAVIJO.
CUARTO: Efectuar la notificacién a presunto agresor personalmente o por aviso, por lo
que se le hace saber que en caso de incumplimiento se hara acreedora a la imposicién
de las sanciones sefaladas por la Ley por la que se procede. QUINTO: Contra el
presente auto no procede ningln recurso. CUMPLASE. MARIA J. BERNAL

.. GONZALEZ. COMISARIA NOVENA DE FAMILIA -.

PARA LA AUDIENCIA DEBE CONTAR CON LA DISPONIBILIDAD DE TRES
(3) HORAS, ES EL UNICO DIA PARA PRESENTAR LAS PRUEBAS QUE
RESPALDEN SU SOLICITUD A LA MEDIDA DE PROTECCION
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RE: CONTESTACION DEMANDA'Y ANEXOS

Juzgado 27 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 9/02/2021 2:06 PM

Para: abogados moreno <morenoabogadosasociadossas@gmail.com>

Buenas tardes, acuso recibido

Cordialmente
Diana Avila Florez
Notificadora

Juzgado 27 de Familia de Bogota.
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba
Tel. 2841813

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacidon de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,
a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



