
CONSTANCIA SECRETARIAL FIJACIÓN TRASLADOS ART. 110 CGP  

 

RAD: 110013110027-201900721-00 

Fecha de Fijación del Traslado:  6- de mayo de 2021  

Traslado de EXCEPCIONES DE MERITO (correo 25 enero de 2021) Art.370 

CGP en concordancia con el Artículo 9 del Decreto 806 de 2020 

Inicia:   7 mayo de 2021 

Termina:  13 mayo de 2021 

 

 

Nayibe Andrea Montaña Montoya 

Secretaria 
 

 

 

 

 

 



25/1/2021 Correo: Juzgado 27 Familia - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGI1NWZhZDgxLTUwMzktNDJjZS04OTkyLWRlZjdlNTA1NTlkNQAQABMLnu5zhR1BvJk6EJ7%2Ff9… 1/2

RE: CONTESTACION DEMANDA 11001 3110 027 2019 00721 00

Juzgado 27 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 25/01/2021 10:24 AM
Para:  astrid_c2002@yahoo.es <astrid_c2002@yahoo.es>

Buen día 
 
Acuso recibido. 
 
Cordialmente, 
Leydy Maricela Burbano Mejoy 
Asistente Social. 

Juzgado 27 de Familia de Bogotá. 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba 
Tel. 2841813 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por
error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la
Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital. 

De: astrid castañeda <astrid_c2002@yahoo.es> 
Enviado: lunes, 25 de enero de 2021 8:11 a. m. 
Para: Juzgado 27 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Emberg Gomez
Alfonso <gaemberg@misena.edu.co>; johnfrevalero@gmail.com <johnfrevalero@gmail.com> 
Asunto: CONTESTACION DEMANDA 11001 3110 027 2019 00721 00
 
Respetados Doctores:

Dentro del termino legal para ele efecto, remito contestación de la demanda interpuesta en contra de
mi mandante señor EMBERG GOMEZ ALFONSO, para lo cual me permito informar que el
expediente fue remitido a este el día 09 de diciembre de 2020.

así mismo allego como prueba los videos contenidos en el siguiente enlace:

https://www.dropbox.com/sh/ho8531bfprt2mpz/AACT4ZVfeZLXygAg-p1QKMo9a?dl=0 

y que hacen parte del acápite de pruebas.

Atentamente

ASTRID CASTAÑEDA CORTES

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.dropbox.com%2Fsh%2Fho8531bfprt2mpz%2FAACT4ZVfeZLXygAg-p1QKMo9a%3Fdl%3D0&data=04%7C01%7Cflia27bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cee65c9ca1f6143a3bb6d08d8c132c393%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637471771186378949%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Z1ieyYLDPWaUXbKS7OA6tj%2BnhA%2Bii1IroqQ3HTXgLSM%3D&reserved=0
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Señor: 
JUEZ VEINTISIETE (27º) DE FAMILIA DE BOGOTA  
E.   S.   D. 
 

REF:  PROCESO VERBAL – PRIVACION DE PATRIA POSTESTAD 
Rad. 11001 3110027 2019 00721 00 
DEMANDANTE: DANIELA OSORIO VANEGAS 
DEMANDADA: EMBERG GOMEZ ALFONSO  
Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO 

 
Señor Juez: 
 
ASTRID CASTAÑEDA CORTES,  mayor de edad, vecina y con domicilio profesional en esta ciudad, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.379.597, expedida en esta ciudad; portadora de la 
Tarjeta Profesional 117.493, otorgada por el H. Consejo Superior de la Judicatura; actuando en 
calidad de apoderada judicial de la parte demanda señor EMBERG GOMEZ ALFONSO, igualmente 
mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Bogotá; identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 1.026.574.768, de conformidad con el poder que se allega con este escrito y dentro 
del término legal dispuesto para este evento, teniendo en cuenta que el proceso que nos ocupa fue 
remitido a mi mandante el día 09 de diciembre de 2020; por medio de este escrito me permito 
CONTESTAR LA DEMANDA y PROPONER EXCEPCIONES DE FONDO, en los términos que a 
continuación se indican:  

 
A LOS HECHOS 

 
Primero: Es Parcialmente cierto. La menor ELIZABETH GOMEZ OSORIO, nació en esta ciudad el 
día 26 de Mayo del año 2014, según consta en el Registro Civil de Nacimiento indicativo Serial 
53153099, NIUP 1011328493, expedida por la Notaria Sesenta y Dos del Círculo de esta ciudad y 
no el fecha indicada en la demanda en este hecho. 
 
Segundo: Es cierto. 
 
Tercero: Es cierto. 
 
Cuarto.  No es un hecho, es una negación indefinida, pero es falso en razón a que mi mandante 
laboro con la empresa CONFECCIONES INDUSTRIALES SURAMERICA y la demandante se 
encontraba afiliada a la EPS y Caja de Compensación de dicha empresa, así como la afiliación que 
gozaba también ELIZABETH GOMEZ OSORIO, razón por la cual no le asiste razón la manifestación 
que se hace en este hecho. 
 
Quinto. Es parcialmente cierto, toda vez que mi prohijado entregaba la suma indicada pero no exigía 
devolución alguna, pero este si hacia cuentas toda vez que su salario de la época era la suma de 
$685.0000 y mi mandante solo se quedaba para sí, tan solo la suma de $65.000.oo para el garaje 
de su moto y gasolina. 
 
Sexto. No es cierto, si ocasionalmente mi mandante salía del hogar en horas de la noche, lo hacía 
en compañía de la demandante según da cuenta varias fotografías que se aportan con este escrito, 
así mismo durante la convivencia mi mandante llegaba a su hogar alrededor de las 6 p.m. y siempre 
la aquí demandante se encontraba en la casa de su padre y quien regresaba sobre las 9 p.m. casi 
todas las noches en posición de reclamo. 
 
Séptimo. No es cierto, las partes convivieron bajo el mismo techo desde el mes de Junio de 2014 
hasta el mes de Febrero de 2015 y no desde la fecha que indica la parte actora y tampoco obedece 
a la realidad el motivo de traslado, toda vez que mi mandante fue despojado de su vivienda por 
acción de la madre de la actora quien resolvió que la pareja de su hija debía adquirir vivienda y 
mudarse de su inmueble, razón por la cual mi mandante junto con la demandante se trasladaron a 



la casa de su abuela en una habitación similar a la que se encontraban ocupando; las razones de 
traslado obedecieron no como lo menciona la actora, si no que el padrastro de mi prohijado no 
gustaba de la música escuchada por la pareja. 
 
Octavo: Es falso conforme se indica a la contestación del hecho anterior, si bien es cierto la casa 
de traslado era humilde, cierto también es, que la actora con la excusa de su educación y tiempo 
dedicado a su hija jamás realizaba aseo al espacio ocupado por el núcleo familiar, al punto que 
todos los fines de semana quien realizaba dichas labores era mi prohijado no solo de la habitación 
en que residían sino también del baño y cocina familiar, espacios que no eran compartidos como se 
indica con arrendatario alguno. 
 
Noveno: Es falso, que se pruebe. Tal y como se ha indicado con antelación mi representado 
laboraba diariamente de lunes a sábado y los festivos, cuyo horario era de 7 a.m. y regresaba   a 
las 6 p.m., razón por la cual y según lo indicado por mi mandante jamás llego alicorado a su lugar 
de trabajo, por lo que nunca tuvo un llamado de atención por parte de sus empleadores. 
 
Décimo: No es cierto, las partes convivieron bajo el mismo techo desde el mes de Junio de 2014 
hasta el mes de Febrero de 2015 y no la fecha indicada por la demandante, de una parte y de otra, 
es falsa y temeraria la afirmación que en este  hecho se relata, cuando la actora al momento de 
ejercer su derecho de defensa al contestar la demanda – dentro del proceso verbal sumario que 
curso en el Juzgado Quinto (5º) de Familia de Bogotá No. 110013110005 2015-01095 00, dentro 
del proceso de regulación de visitas interpuesto por mi prohijado y en contra de la aquí demandante, 
esta no relaciono este hecho simplemente porque es inexistente; no se relató, más aun cuando de 
la documental que se allega mi prohijado no tiene ni procesos en curso ni sentencia ejecutoriada de 
investigación penal y mal puede en este instante hacer alusión a eventos de su imaginación a fin de 
sustentar su temeraria demanda. 
 
Decimo primero. No es cierto. La abuela de mi mandante, se encontraba ocupando el predio de 
mayor extensión en un 100%, siendo esta propietaria de solo el 50%, toda vez que el restante era 
de propiedad de los demás herederos de su  abuelo materno señor JOSE RAFAEL ALFONSO 
(q.e.p.d.), razón por la cual la madre de mi prohijado, señora CONSUELO ALFONSO permitía a su 
hijo residir en su porción sin contraprestación alguna; así mismo jamás se mostró la habitación a 
terceros, resultando falsa tal afirmación al punto que la señora DANIELA OSORIO le ponía candado 
al salir diariamente de  la habitación. 
 
Décimo Segundo: No es cierto, más aún cuando por confesión de la misma parte demandante, 
reconoce recibir una suma de $620.000.oo mensuales para la provisión de los gastos de la pareja 
y de la menor, toda vez que quien realizaba las compras de alimentos era la misma actora y repito 
todas las tardes se retiraba de su hogar y esporádicamente cocinaba. 
 
Décimo Tercero: Es falso, toda vez que la menor ELIZABETH GOMEZ requería además de leche 
materna, a partir de los seis meses alimento sólido, quien nunca según da cuenta su historia clínica 
presento problemas de nutrición. 
 
Décimo Cuarto: No es cierto, mi mandante siempre en lo que ha permitido la demandante se ha 
interesado por las necesidades de la menor, nótese que como se indicó  anteriormente mi mandante 
laboraba de lunes a sábado y festivos  para proveer las necesidades del núcleo familiar, contando 
con la edad de 21 años para la época, quien debió abandonar sus estudios para procurar el 100% 
de labor y tiempo con la menor, quedando el domingo para que el estuviera al lado de su hija y 
realizar las labores domésticas abandonadas por la actora y compartir ese día con la menor, pues 
la actora, repito se ausentaba desde la tarde con la menor y llegaba hacia las nueve de la noche 
todos los días entre semana mientras la pareja convivio y a partir de la separación física,  la parte 
actora es quien ha impedido injustamente realizar las visitas a ELIZABETH GOMEZ OSORIO en 
contravía por lo pactado por las partes en audiencia de fecha 09 de junio de 2016 – Juzgado 5º de 
Familia de Bogotá, mediante la cual la aquí demandante se comprometió a permitir visitas por parte 
de mi prohijado y en favor de la hija común ELIZABETH GOMEZ OSORIO, los días domingos de 
10 a.m. a 4 p.m., vacaciones y días festivos; toda vez como se demuestra, la parte actora ha venido 



incurriendo en el delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL POR EJERCICIO ARBITRARIO 
DE LA CUSTODIA DE HIJO MENOR DE EDAD, denuncia penal instaurada por mi mandante desde 
el mes de Agosto del año 2015 y que hoy conoce FISCALIA VEINTIOCHO SECCIONAL - 
ADMINISTRACION PUBLICA – INTERVENSION TARDIA NOTICIA CRIMINAL: 
110016102814201500361, toda vez como se demostrara, la aquí demandante es quien ha impedido 
que el demandado fortalezca los lasos paternos filiales y que hoy pretende hacer ver como causal 
de abandono, como base de la demanda que nos ocupa, denuncia que se allega como prueba 
documental para este proceso y que actualmente se encuentra activo. 
 
Décimo Quinto. Es parcialmente cierto, no solo el señor JHON JAIME OSORIO GIL como abuelo 
materno y la madre de mi prohijado señora CONSUELO ALFONSO, en su condición de abuela 
paterna de la niña ELIZABETH GOMEZ OSORIO, se encuentran prestos a la colaboración como 
parientes, para propender las necesidades de la misma, empero desde hace tres años la señora 
DANIELA OSORIO VANEGAS, dejo de residir con su familia, momento desde que mi mandante no 
había tenido conocimiento de su residencia empero se comunica con otros familiares de la menor 
para enviar dinero que se ha negado a recibir la demandante., comunicación con familiares  y 
amigos quienes negándose a indicar el lugar de traslado de la actora si han hasta este momento 
proveído a mi mandante fotos de la menor siendo este el único contacto que a la fecha el demandado 
tiene con la misma, toda vez que la señora DANIELA OSORIO se ha ocultado para generar la causal 
que hoy invoca ante su Despacho. 
 
Décimo Sexto: Es parcialmente cierto, cierto resulta que la menor ingreso al jardín infantil de la 
universidad Nacional a la edad indicada, toda vez que dado a las condiciones familiares y actuales 
de nuestra sociedad así se permite, empero no como lo pretende hacer ver la actora, pues la misma 
la llevaba los días que tenia clase presencial y quien continuo con sus estudios apoyada 
económicamente por mi mandante quien si debió troncar su carrera universitaria a fin de ubicarse 
laboralmente para sostener a su familia. 
 
Décimo Séptimo: No es cierto. La pareja ubico a la menor ELIZABETH en el mismo jardín de la 
universidad – Nacional, donde acudía a clases la actora, razón por la cual la niña era ingresada al 
jardín a la hora que DANIELA OSORIO VANEGAS tenía clase y la retiraba al culminar su jornada, 
por lo tanto resulta temeraria tal afirmación, toda vez que mi prohijado se encuentra presto a realizar 
las actividades en este hecho indicadas, pero, repito, la demandante es quien dio autorización hasta 
cuando se sabía de su paradero, en el establecimiento educativo al cual traslado la actora 
posteriormente a la menor, ubicado en el Barrio Santa Sofia, lugar que fue rastreado por el mismo 
demandado, donde se le negó tener contacto con la niña por la orden respecto de la prohibición 
rotunda de visitas por parte de mi mandante en el mismo plantel y quien simplemente la veía desde 
lejos cuando la llevaban al jardín. 
Décimo Octavo: NO es cierto, las partes habían acordado pasar el “año nuevo” de 2014 con la 
familia paterna de la menor, toda vez que el día 24 de Diciembre de 2014 ya DANIELA OSORIO 
VANEGAS  y la menor ELIZABETH GOMEZ OSORIO habían celebrado dicha fecha con los 
parientes maternos;  empero antes de la media noche la actora quería irse a donde su familia junto 
con la menor, aduciendo que su padre, quien nunca llego, iba a ir por ellas, momento en el cual mi 
mandante le indico no salir dada la hora , la peligrosidad de hacerlo en tal fecha y los escasos meses 
de vida con los que contaba la hija en común,  pero nunca fue como lo indica la actora que fue 
encerrada por ese motivo, conversación que no paso a mayores, ya que a la media noche la pareja 
junto con la menor celebraron el cambio de año con la señora CONSUELO ALFONSO, abuela 
paterna y quien puede relatar tal afirmación. 
 
Décimo Noveno: Es falso según se contesta del hecho anterior, nunca existió la violencia indicada. 
 
Vigésimo: Es falso y tal como se indicó renglones atrás, resultan invenciones de la parte actora en 
pro de reforzar la inexistente causal de abandono propuesta en el libelo introductorio, repito la actora 
paso medianoche sin novedad en la casa de la señora CONSUELO ALFONSO, y quien puede 
declarar que no ocurrió lo manifestado calumniosamente por la actora. 
 



Vigésimo Primero: No es cierto, para probar esta negación indefinida se solicitará en el acápite 
correspondiente el testimonio de la citada señora, además de lo indicado, no se adolece las horas 
que relata, pues al parecer el episodio fue temprano, ella se recuperó fácilmente y logro comentar 
lo supuestamente ocurrido; lo que genera duda sobre su veracidad. 
 
Vigésimo Segundo: No es cierto, según se deduce de hechos anteriores y la misma confesión de 
la actora, se le entregaba el 90% del sueldo de mi mandante para gastos, y la menor comía 
alimentos sólidos desde los 6 meses de edad y posterior a ello, luego de la separación física, según 
da cuenta el acta de conciliación llevada a cabo en el Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad, 
donde mi prohijado adeudaba unas pocas mensualidades y que realizo abono en la fecha de dicha 
audiencia ello es el día 09 de junio de 2016; por lo tanto no le asiste razón a la actora. 
 
Vigésimo Tercero: Es parcialmente cierto, tal y como se colige de lo indicado renglones tras, la 
señora DANIELA OSORIO si acudía diariamente donde sus padres después de terminar su jornada 
educativa; no le consta a mi mandante que fuese no por visitarlos si no por alimentarse, toda vez 
que la actora era quien administraba el salario de mi mandante durante la convivencia y posterior a 
la separación, era DANIELA OSORIO quien se negaba a recibir la cuota alimentaria toda vez que 
la misma y según da cuenta las actuaciones administrativas y judiciales que se han surtido entre las 
partes, en cada una de ellas, si recibía dinero ante los funcionarios, pero se ha negado hacerlo en 
otros escenarios, toda vez que mi prohijado con escasos recursos enviaba dentro de sus 
posibilidades dinero a la demandante  por intermedio de sus señora Madre y la actora es quien 
además de no permitir las visitas se ha negado a recibir la cuota remitida, ya que la cuenta abierta 
por la actora se encuentra inactiva según lo indicado por los funcionarios bancarios a mi mandante  
y quienes le aconsejaron que si bien es cierto se permitía consignar el dinero no podía ser retirado 
sino hasta la activación de la misma, trámite que hasta la fecha no ha realizado la actora. 
 
Vigésimo Cuarto: Es parcialmente cierto, cierto resulta que hubo un acercamiento de las partes, 
pero la aquí demandante solo desde la fecha de la conciliación permitió por una única vez, visita de 
mi mandante con su menor hija y se negó a dejarla ver con excusas posteriormente por sí mismo y 
sus mismos familiares como se relata a continuación. 
 
Vigésimo Quinto: Es falso, la señora DANIELA OSORIO VANEGAS, abandono el hogar para la 
fecha indicada no porque tuviese empacadas sus pertenencias por acción de mi mandante; fue la 
señora OSORIO VANEGAS quien se fue porque quería que la familia se trasladara a un 
apartamento que simplemente mi mandante no podía cubrir y DANIELA OSORIO VANEGAS no 
tenía recursos propios o familiares para lograr cumplir con un canon de arrendamiento. 
 
Vigésimo Sexto: Es falso.  La pareja y padres de la menor ELIZABETH GOMEZ OSORIO, el día 
26 de Marzo de 2015 ante la Comisaria Doce de Familia de esta ciudad, conciliaron además de la 
Custodia y cuidado personal de la menor, los alimentos y las VISITAS, así: 
 
- CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL A CARGO DE LA MADRE. 
 
- ALIMENTOS: La suma mensual a cargo de mi mandante por valor de $150.000.oo cancelados 
directamente a la demandada entre los días del 15 al 20. 
 
- VISITAS: A favor del padre cada semana los días sábados o domingos intercalados, donde mi 
mandante se comprometió a pasar por la niña al medio día y llevarla nuevamente a la casa materna 
a la hora de las 6:30 p.m. 
 
Muy a pesar de los pactos antes indicados, la señora DANIELA OSORIO VANEGAS solo permitió 
que mi mandante pudiese visitar por una única vez a la menor, acontecimiento que data del último 
fin de semana del mes de Marzo de 2015; actuación que generó el incumplimiento de los acuerdos 
por esta suscrito días atrás; incumplimiento reiterado al negarse  recibir la cuota alimentaria, razón 
por la cual mi mandante realizo la apertura de la cuenta de Ahorros No. 24052152388 ante el Banco 
Caja Social según documento que se allega con esta contestación que data del día 08 de Abril de 
2015 de la cual la demandada recibió  la Tarjeta Débito expedida por la entidad bancaria y retiro la 



cuota del mes de mayo de 2015 y al tratar de retirar más dinero antes de la fecha acordada para su 
depósito en el mes de junio de ese año, al no ser depositado el dinero porque estaba fuera de 
termino, la devolvió lanzándosela a mi mandante. 
 
Así las cosas, mi mandante en cumplimiento de lo pactado en acta de conciliación de fecha 26 de 
marzo de 2015, continúo acercándose cada fin de semana a la casa materna de su menor hija, 
quien siempre a partir del mes de Abril de 2015 fue negada por sus padres o en su defecto por su 
abuela señora YANETH VANEGAS, toda vez que estos manifestaron siempre que la señora 
DANIELA OSORIO VANEGAS NO se encontraba en la casa. 
 
Por lo anterior tras tantas evasivas y sin lograr compartir como es su derecho con su hija la menor 
ELIZABETH GOMEZ OSORIO mi mandante señor EMBERG GOMEZ ALFONSO se dirigió el 
domingo 26 de Abril de 2015, al Comando de Atención Inmediata - CAI de los Alcazares, a fin de 
solicitar apoyo policivo, para lo cual los policiales al cerciorarse de los pactos y acuerdos llegados 
por las partes, se acercaron a la residencia de la demandada, quienes encontrándose allí 
nuevamente se negó la visita a la menor por parte de su padre. 
 
Posteriormente el día sábado 20 de junio de 2016 y tras asistir cada fin de semana a la residencia 
de la demandada a fin de visitar a su menor hija y según da cuenta los videos que se allegan, mi 
prohijado acudio nuevamente a los policiales del CAI ahora del Barrio POLO CLUB por cambio de 
jurisdicción que se realizo para ese momento, e igual que la anterior ocasión la demandada procedió 
a ocultar a la menor ELIZABETH GOMEZ. 
 
Mi mandante el día 05 de Mayo de 2015, procedió a instaurar denuncia en contra de la demandada 
por el delito Ejercicio Arbitrario de la custodia de hijo menor de edad en la modalidad de 
Ocultamiento del menor, denuncia que fue asignada a la Fiscalía 272 Local, denuncia que se remitió 
a la Fiscalía 28 Seccional una vez se allego el acta de conciliación suscrita por las partes en el 
proceso de visitas instaurada por el aquí demandado, radicado No.  2015-1035 que curso en el 
Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad. 
 
Desde la separación física de la pareja, la demandante siempre busco ocultarse de mi mandante y 
quien apoyada de sus padres informaba por medio de whatsapp a la madre de mi mandante que 
nada necesitaba de EMBERG GOMEZ ni de su familia para el sostenimiento de su menor hija, 
evitando en todo caso las visitas, según da cuenta la documental que se allega, contenida en los 
libros de población de los CAI del POLO CLUB  y ALCAZAREZ. 
 
Por lo  mencionado con antelación mi mandante sin contar con mayores recursos para hacer valer 
sus derechos, solicita nuevamente audiencia de conciliación a fin de acordar visitas; convocando a 
la aquí demandante; diligencia que se llevo a cabo el día 11 de Agosto de 2015, la cual fue declarada 
fallida, empero se afirma en el cuerpo de dicha acta que la señora confiesa solo dejar visitar a mi 
mandante a la menor un día únicamente; si no que indica la asistencia de los policiales; así mismo 
se deja constancia que recibió la suma de $650.000, que antes se había negado a recibir  en efectivo 
ni con recepción de la tarjeta debito de la cuenta abierta por el demandante. 
 
Es falso. La demandante hasta el mes de febrero de 2018 fecha en la que habitaba en la casa de 
sus padres, negó las visitas pactadas y en el mes en comento se trasladó dejando a mi mandante 
sin posibilidades de comunicación con ella y su hija, y tras solicitar información a los parientes 
cercanos, le enviaban fotos de la niña pero jamás indicaron cual era la dirección de la nueva 
residencia de la señora DANIELA OSORIO VANEGAS y que solo hasta este instante indica su 
dirección a través de la información suministrada en el acápite de notificaciones de esta demanda, 
toda vez que según da cuenta los videos que se allegan mi mandante procuraba las visitas en la 
Carrera 28 B No. 72 – 42 de esta ciudad y que obedece al domicilio de los padres de la actora;  
actuación que ha venido desplegando en incumplimiento a los múltiples acuerdos surtidos ante 
entidades administrativas y judiciales, como para hoy pretender que de su omisión se tenga una 
causal válida para que prosperen sus pretensiones; pues lo que si se deduce es la actuación que 
ha desplegado mi mandante para ser parte de la vida de su hija aun los impedimentos físicos 
iniciados desde el año 2015 y hasta hoy por la parte actora. 



 
Vigésimo Séptimo: ES FALSO. Tal y como se indica con antelación la señora DANIELA OSORIO 
VANEGAS se ha negado a recibir dinero y solo lo hace frente a una autoridad, mí mandante por 
medio de su señora madre ha venido enviando dinero, que la señora OSORIO se ha negado a 
recibir y a la cuenta abierta por DANIELA OSORIO VANREGAS en el Banco Colpatria y que se 
indicó en el acta de conciliación que se surtió ante el Juzgado 5º de Familia de Bogotá, no se puede 
depositar desde el mes de diciembre de 2016 por estar inactiva. 
 
Vigésimo Octavo y Vigésimo Noveno: Es cierto según se deduce de la documental allegada y las 
manifestaciones antes realizadas. 
 
Trigésimo: No es cierto, si bien es cierto que mi mandante dio apertura a una cuenta ante el Banco 
Caja Social, la señora DANIELA OSORIO VANEGAS,  recibió el plástico, retiro la cuota del mes de 
mayo de 2015 y el mes siguiente se la lanzó en el rostro a mi mandante, negándose a recibirla 
nuevamente, razón por la cual en las oportunidades siguientes y ante autoridad pública, la misma 
recibía dinero en efectivo con su intervención, pues repito la misma se ha negado a recibir en las 
demás ocasiones. 
 
Trigésimo Primero: No es cierto por lo antes indicado pues la actora tuvo solo por un mes la tarjeta 
y retiro una cuota correspondiente al mes de abril de 2015, pero trato de retirar dinero antes de las 
fechas pactadas para su depósito y enfurecida le devolvió la tarjeta a mi mandante, repito, la actora 
ha recibido dinero ante la convocatoria de audiencia ante diversas autoridades, pero se niega a 
recibir dinero, según da cuenta las conversaciones que esta sostuvo con la madre de mi mandante 
y que se aportan con este escrito en PDF. 
 
Trigésimo Segundo: Es parcialmente cierto. A mi poderdante solo se le permitió por la demandante 
visitar a la hija común el día 25 de marzo de 2015 y como se indicó renglones atrás se acercó a la 
residencia de la señora DANIELA OSORIO semana tras semana y solo decidió buscar apoyo 
policivo el día 25 de abril de 2015, pero no porque no asistiera juiciosamente a visitar a su hija como 
lo indica la parte actora; alteración que no resulta cierta de lo indicado en la anotación por los 
policiales que lo apoyaron; ahora bien esta negativa de permitir la visita no fue negada por la señora 
DANIELA OSORIO VANEGAS , sino por sus padres, repito, está siempre se hacía negar; de este 
hecho puede dar cuenta el señor JULIAN BORRAY GUTIERREZ, quien en muchas ocasiones 
presencio que mi prohijado asistía cada semana a recoger a su hija y que era negada su visita. 
 
Trigésimo Tercero: Es parcialmente cierto. Cierto resulta que quien acudió a recoger a la menor 
fue la citada persona, empero se realizó así toda vez que según lo indico la señora DANIELA 
OSORIO a mi mandante, dejaría visitar a la menor siempre que otra persona acompañará a mi 
mandante y la menor para que le permitirá retirada de su hogar, pero el señor EMBERG GOMEZ 
ALFONSO se encontraba a pocos metros de la casa en espera de su hija; acompañamiento que 
también exigió la actora dentro del proceso que curso ante el Juzgado 5 de Familia de Bogotá. 
 
Trigésimo Cuarto. Es falso. Es una tergiversación de los hechos a fin de mostrarse como parte 
inconforme la demandante. 
 
Trigésimo Quinto. No es cierto. En esta ocasión mi mandante también llego con apoyo policivo, 
del cual existe acta de los policiales del CAI – POLO CLUB,  pues la madre de su hija muy a pesar 
de haber accedido telefónicamente a entregar la menor con un tercero, vario su decisión como todos 
los días de visita desde el mes de abril de 2015; igualmente no es de buen recibió indicar que mi 
mandante  estaba alterado pues de ello no da cuenta la anotación del CAI Polo Club que se allega. 
 
Trigésimo Sexto. Es cierto. 
 
Trigésimo Séptimo y trigésimo Octavo: Es parcialmente cierto, toda vez que quien dio inicio a 
este trámite ante el ICBF no fue la señora DANIELA OSORIO VANEGAS sino mi mandante señor 
EMBERG GOMEZ ALFONSO, mediante proceso de regulación de visitas ante el Juzgado Quinto 
de Familia de esta ciudad. 



 
Trigésimo Noveno: No es cierto, mi mandante acudió en varias oportunidades en los días fijados 
en el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en el Juzgado Quinto de Familia al predio donde residía 
su hija para los años 2017 y 2018, sin que al tocar ya para este momento saliera nadie según da 
cuenta los videos que se allegan con este escrito para lograr visitar su hija sin éxito, sin recibir 
respuesta alguna por parte de los habitantes, y tan solo a mediados del año 2018 un vecino del 
predio, informo a mi mandante que la señora DANIELA OSORIO VANEGAS ya se había trasteado 
meses atrás, razón por la cual no volvió a intentar en la dirección de los abuelos de la menor, visitarla 
en razón a que ya no se encontraba allí como tampoco en la institución educativa, por ser retirada 
tiempo atrás. 
Dado a que la demandante para la época había bloqueado el Facebook y su teléfono del número 
de mi mandante, quien contrario a lo indicado por la actora, este por medio de su señora madre 
trato en comunicarse, cuya respuesta de la actora fue que no necesitaba nada ni del demandado ni 
su familia, tal como se demuestra de las impresiones que se allegan. 
 
Cuadragésimo: Parcialmente cierto, pues la demanda en comento se radico en el año 2015 y no 
como se indicó en la demanda. 
 
Cuadragésimo Primero. Es parcialmente cierto. Toda vez que este asunto no termino por orden 
judicial si no por medio de conciliación donde la aquí demandante asintió permitir visitar a la hija en 
común entre otros acuerdos y nuevamente recibió dinero de mi prohijado, empero como se ha 
indicado a partir de esa fecha la actora esta que ilegalmente no permite las visitas, oculta la niña y 
se niega a recibir dinero de la cuota alimentaria. 
 
Cuadragésimo Segundo. No es cierto. Mi mandante siempre ha estado presto a cumplir con sus 
deberes como padre y recibir recíprocamente tiempo con su menor hija, empero quien ha impedido 
que este ejerza sus derechos no es otra que la aquí demandante quien ha ocultado la niña sin causa 
que lo justifique, no recibe dinero ni ha activado su cuenta para proceder a depositar.  
 
Cuadragésimo Tercero. Es parcialmente cierto, mi mandante siguió acudiendo juiciosamente a 
visitar los domingos a la hora acordada, se relata que solo fue en dos ocasiones porque fue atendida 
por otros residentes quienes indicaban que la menor no se encontraba en el predio, y las siguientes 
visitas simplemente no respondían la puerta, tal y como se explicó de manera amplia renglones 
atrás; de ello da cuenta las pruebas que se allegan con este escrito, donde se concluye que no 
fueron dos visitas que efectuó el demandado, fueron muchas visitas, dos con policiales, muchas con 
el señor JULIAN BORRAY GUTIERREZ, otras solo, al punto que como se manifestó por un vecino 
de la casa, que la señora DANIELA OSORIO VANEGAS no residía en su hogar paterno desde el 
mes de enero de 2018, momento en el cual dejo se asistir por la sencilla razón que su menor hija 
ya no habitaba allí.. 
  
Cuadragésimo Cuarto. No es cierto. Mi mandante por intermedio de su señora madre señora 
CONSUELO ALFONSO ha tratado de contactar a la madre de ELIZABETH GOMEZ OSORIO y 
como se indicó renglones atrás esta manifiesta no aceptar nada de mi mandante ni de sus parientes 
cercanos, manifestación que se refuerza con la documental que se allega con este escrito; 
resultando FALSO lo indicado, según da cuenta el relato que se realiza en este escrito con suficiente 
soporte probatorio. 
 
Cuadragésimo Quinto. No es cierto. Mi mandante sin obtener respuesta positiva para ubicar a su 
menor hija encomendó a su señora madre presionar por información y entrega de cuota de 
alimentos, toda vez que dada a una oportunidad para trabajar en el Departamento del Cauca, desde 
el mes de agosto de 2018, debió trasladarse allí para ubicarse laboralmente, según da cuenta la 
constancia expedida por el Representante Legal de la Fundación Cultural y Agroecológica Madre 
Tierra, ubicado en Vereda Corrales, Piendamo Departamento del Cauca; zona donde no tiene 
acceso a internet y solo llamadas locales, según se certifica en documento que se allega, lugar 
donde laboro hasta el mes de marzo de 2020. 
 



Cuadragésimo Sexto: No me costa, toda vez que según da cuenta mi mandante la actora no 
responde llamadas desde su teléfono y al efectuar llamada de otra línea la demandante simplemente 
termina la llamada; empero según lo manifestado la actora confiesa que se realizan llamadas por 
conducto de la madre de mi prohijado, razón por la cual no le asiste derecho para invocar las 
pretensiones de la demanda que nos ocupa. 
 
Cuadragésimo Séptimo. No me costa. Tal y como se advirtió renglones atrás mi mandante fue 
bloqueado para acceso a información o Messenger de la parte actora por acción de esta desde el 
año 2015, razón por la cual las fotos que posee de la niña las obtiene de amigos de familiares 
cercanos de la actora, sin lograr descargar con éxito fotos publicadas en dicha red social de la 
menor, porque simplemente la actora no permite su acceso. 
 
Cuadragésimo Octavo. No es cierto;  la exclusividad indicada no resulta veraz, toda vez que se 
demuestra que mi mandante sin conocimiento jurídico, ha desplegado múltiples actuaciones 
policivas, administrativas y judiciales, a fin de no romper los lazos paternos filiales con ELIZABETH 
GOMEZ OSORIO, y quien ha realizado ocultamiento, no es otra que la misma actora quien de 
manera ilegal endilga su comportamiento ilícito para ser ubicado como causal con el que basa la 
demanda que nos ocupa. 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
Me opongo a todas las pretensiones incoadas y en su lugar SOLICITO a su Señoría dejar incólumes 
el acuerdo llevado a cabo por el Juzgado Quinto de Familia de Bogotá, Proceso Verbal Sumario – 
Regulación de visitas que se surtió dentro del radicado 110013110000502015001095 00 y que 
consta en el acta allegada a su Despacho; toda vez que como se deduce de lo indicado renglones 
atrás, que la causal invocada es inexistente; previniendo a la actora que su actuar constituye el ilícito 
de Fraude a Resolución Judicial. 
 
 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 
 

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL  
 

De la Patria Potestad 

Según el artículo 288 del Código Civil, la patria potestad "es el conjunto de derechos y obligaciones 
que la ley reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a aquellos el 
cumplimiento de los deberes que su calidad les impone”. 

A su vez, el artículo  14 del Código de la Infancia y la Adolescencia complementa la institución 
jurídica de la patria potestad establecida en el Código Civil, consagrando la responsabilidad 
parental, compartida y solidaria, en la que se condensan las obligaciones de los padres inherentes 
a la orientación, cuidado, acompañamiento y crianza de los niños, las niñas y los adolescentes 
durante su proceso de formación, y proscribe todo acto de violencia física o psicológica en el 
ejercicio de esa responsabilidad o los "... actos que impidan el ejercicio de sus derechos”. 

Frente al tema de la patria potestad, la Corte Constitucional en sentencia C-1003/07[1] manifestó: 

“En armonía con la citada disposición, esta corporación ha considerado que la patria potestad mejor 
denominada potestad parental, tiene la función especialísima de garantizar el cumplimiento de los 
deberes de los padres mediante el ejercicio de determinados derechos sobre la persona de sus hijos 
(permiso para salir del país, representación del menor, etc.) y sobre sus bienes (usufructo legal y 
administración del patrimonio). Igualmente ha considerado, que el ejercicio de la potestad parental 
tiene como finalidad el bienestar emocional y material de los menores no emancipados, y en 
consecuencia, el incumplimiento de los deberes de los padres puede conducir a su pérdida o 
suspensión. 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/concepto_icbf_0000119_2017.htm#NF1


En efecto, la patria potestad hace referencia a un régimen paterno-filial de protección del hijo menor 
no emancipado, en cabeza de sus padres, que no deriva del matrimonio de éstos pues surge por 
ministerio de la ley independientemente a la existencia de dicho vínculo". 

En efecto, enuncia como características de la patria potestad las siguientes: 

--“Se aplica exclusivamente como un régimen de protección a hijos menores no emancipados. 

--Es obligatoria e irrenunciable pues los padres tienen la patria potestad, salvo que la ley los prive 
de ella o los excluya de su ejercicio. 

--Es personal e intransmisible porque son los padres quienes deberán ejercerla a no ser que la 
misma ley los excluya de su ejercicio. 

--Es indisponible, porque el ejercicio de la patria potestad no puede ser atribuido, modificado, 
regulado ni extinguido por la propia voluntad privada sino en los casos en que la misma ley lo 
permita. 

--Constituye una labor gratuita, porque es un deber de los padres. 

--La patria potestad debe ser ejercida personalmente por el padre o por la madre'' 

Es decir que la patria potestad corresponde de manera privativa y conjunta a los padres, que sólo 
puede ser ejercida por ellos, lo cual significa que la misma no rebasa el ámbito de la familia, 
ejerciéndose además respecto de todos los hijos, incluyendo los adoptivos. Es por ello que la propia 
ley prevé que, a falta de uno de los padres, la patria potestad será ejercida por el otro, existiendo 
también la posibilidad de que, en algunos aspectos, sea delegada entre ellos mismos, del uno al 
otro (C.C. arts. 288 y 307). 

Respecto a la patria potestad, la Corte ha indicado que es de orden público, obligatoria e 
irrenunciable, personal e intransferible, e indisponible, pues es deber de los padres ejercerla, en 
interés del menor, sin que tal ejercicio pueda ser atribuido, modificado, regulado ni extinguido por la 
propia voluntad privada, sino en tos casos que la propia ley lo permite. 

De la suspensión y perdida de la patria potestad 

La patria potestad sobre un menor de edad podrá ser suspendida y terminada, cuando cualquiera 
de los padres incurre en alguna de las causales que ha erigido el legislador como motivos para su 
procedencia, el juzgador puede dejar su ejercicio en el padre que no ha dado lugar a los hechos, o 
designar un guardador al niño, niña o adolescente cuando ambos progenitores han incurrido en las 
conductas que ameriten la suspensión o privación de los mencionados derechos, y sus efectos 
jurídicos se proyectan concretamente sobre las facultades de representación legal, administración 
y usufructo. 

En efecto, el artículo 315 del Código Civil, norma que se aplica por remisión expresa del artículo 
310 ibídem, se ocupa de consagrar las causales que dan lugar a la terminación de la patria potestad. 

ARTÍCULO 310. “La patria potestad se suspende, con respecto a cualquiera de los padres, por su 
demencia, por estar en entredicho de administrar sus propios bienes y por su larga ausencia. Así 
mismo, termina por las causales contempladas en el artículo 315, pero si éstas se dan respecto de 
ambos cónyuges, se aplicará lo dispuesto en dicho artículo. 

ARTÍCULO 315. La emancipación judicial se efectúa, por decreto del juez, cuando los padres que 
ejerzan la patria potestad incurran en alguna de las siguientes causales: 

1a) Por maltrato del hijo, 

2a) Por haber abandonado al hijo. 



3a) Por depravación que los incapacite de ejercer la patria potestad. 

4a) Por haber sido condenados a pena privativa de la libertad superior a un año. 

5) Cuando el adolescente hubiese sido sancionado por los delitos de homicidio doloso, secuestro, 
extorsión en todas sus formas y delitos agravados contra la libertad, integridad y formación sexual 
y se compruebe que los padres favorecieron estas conductas sin perjuicio de la responsabilidad 
penal que les asiste en aplicación del artículo numeral 2 del Código Penal, que ordena. 

Para que se configure la causal del numeral 2 del artículo 315 del Código Civil, la H. Corte Suprema 
de Justicia en providencia del 25 de mayo de 2006, Mag. Pon, Dr. Pedro Octavio Munar Cadena, 
ha dicho que: 

“Olvidó el juzgador ad quem que ni siquiera el incumplimiento injustificado de los deberes de padre, 
conduce per se a la privación de la patria potestad, pues al efecto se requiere que el abandono sea 
absoluto y que obedezca a su propio querer. Así lo destacó esta Corporación en sentencia del 22 
de mayo de 1987, al decir que: en verdad el incumplimiento de los deberes de padre, grave e 
injustificado, no conduce por si a la privación o suspensión del ejercicio de la patria potestad, pues 
para ello se requiere que dicho incumplimiento se derive del abandono del hijo, circunstancia ésta 
prevista en el artículo 315-2 del C.C. como causa de una u otra. En el caso presente dadas las 
particularidades que lo rodean, se concluyó en el aquel incumplimiento como causa de separación, 
pues la situación de enfrentamiento conyugal que de hecho separó a los esposos le dio origen, más 
no se puede concluir, por el mismo camino, que el demandado ha abandonado -por su querer-al 
hijo". 

(…) 

"No se trata, entonces de predicar un juicio de valor, de más o menos, sobre la responsabilidad que 
le atañe al padre, ni de establecer cuánto aportó para la educación y bienestar material de la infante, 
sino de comprobar de manera irrefragable que éste se desentendió totalmente de estos menesteres: 
por consiguiente, si como lo afirmaron unos testigos, en algunas oportunidades el accionante dejó 
a su hija bajo el cuidado de sus abuelos o que en ocasiones la recibía del colegio el celador, le 
incumbía al juzgador examinar si esos hechos verdaderamente implicaban un total abandono de los 
deberes filiales del demandado; inclusive, valga la pena destacado, tales circunstancias miradas 
con otra óptica, en verdad razonable podrían estimarse de una manera muy distinta a la que coligió 
el sentenciador, máxime si se articulan con otras pruebas..”. 

En lo que se refiere a las causales larga ausencia y el abandono al hijo, según lo indicado por la 
Corte podemos inferir que la primera se configura cuando el padre o la madre desaparece o se 
ausenta de su entorno habitual sin ninguna explicación, y el abandono en cambio debe entenderse 
como un abandono total sobre un hijo, que se evidencia en no cuidarlo, no protegerlo, no cumplir 
con sus obligaciones para su manutención y otras prácticas que establece el Código Civil. 

Así las cosas, en el caso que nos ocupa mi mandante no ha incurrido en la causal invocada, pues 
quien ha ocultado la menor y ha realizado todo tipo de comportamientos para evitar el contacto de 
ELIZABETH GOMEZ con su padre, no es otra que la misma madre señora DANIELA OSORIO 
VANEGAS, razón por la cual brilla por su ausencia la causal invocada en esta demanda. 

 
2. MORA DEL ACREEDOR EN RECIBIR 

 
Tal y como se demostrara con los medios probatorios dispuestos para tal fin, la actora es quien se 
ha negado a recibir bienes, cuota alimentaria y cualquier tipo de auxilio con relación a los gastos y 
necesidades de la menor y por tanto es quien se encuentra en mora de recibir lo que el padre de la 
menor está en disposición de ofrecer; así como permitir el derecho a visitas que tantas veces a 
conciliado la actora; recordemos que la patria potestad ordenada por vía judicial, busca proteger de 
manera efectiva a los hijos menores de edad que han sido rechazados por los padres, o que han 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#315


sufrido maltrato, o que no demuestran las calidades morales necesarias para poder cumplir los 
deberes asociados con esta institución, abandono y maltrato que en nuestro caso no existe. 
 
 
Se debe partir que la figura tiene en cuenta factores psicológicos, emocionales, sociales y de otra 
índole, que conllevan a una afectación grave del menor, y que se verá más agravada con una 
decisión favorable para la actora, toda vez que el derecho que se pretende se declare, también 
afecta a la menor ELIZABETH GOMEZ OSORIO, quien realmente no es simple desconocido que 
aparece cada vez que se acuerda que tiene un hijo, pues como se demuestra con lo documental 
que se allega, sin conocimiento de normas, ha desplegado una tarea administrativa y judicial para 
acceder a los derechos que tiene tanto ELIZABETH como prohijado y que simplemente ha sido 
desconocido por la actora. 
 
Para el pleno desarrollo de la  personalidad de ELIZABETH, se necesita condiciones de amor y 
comprensión, siempre que sea posible, deberá crecer al amparo y bajo la responsabilidad de los 
padres, en un ambiente de afecto y seguridad de orden moral y material y no deberá separarse a 
temprana edad del lado de sus padres; condiciones que ha negado al punto de ocultarse la misma 
parte demandante en vulneración de los   Derechos que no solo goza el padre sino también su 
menor hija, sin tener en cuenta las afectaciones emocionales, físicas y morales en cabeza de su 
hija, en simple retaliación a una unión que no funcionó. 
 
El abandono como lo ha definido la Corte Constitucional, no solo constituye ausencia absoluta de 
uno de los dos padres si no que constituye maltrato psicológico, negligencia por parte de quien es 
ausente en la garantía plena de los Derechos, ausencia que como se ha mencionado no existe, y lo 
que si se ha dado es una afectación provocada por la actora, afectando el desarrollo físico y 
psicológico de la menor. 
 
 

3. EXISTENCIA DE LA INCURRENCIA DE UN DELITO POR PARTE DE LA ACTORA. 
 
Según da cuenta la documental que se allega con el presente escrito, se demuestra vehemente que 
la demandante es quien ostentando el cuidado personal de la menor la ha venido ocultando y quien 
sin razón alguna ha impedido que mi mandante pueda visitar a la misma al punto de dejar la casa 
de sus padres, con el único interés de presentar ante su Despacho una causal únicamente 
provocada por ella misma, toda vez que aun encontrándose incursa en investigación penal, no 
permite aun a la fecha,  visitas ni acepta ningún tipo de bienes o dinero para la manutención de 
ELIZABETH, creando su propia prueba buscando favorecerse con un posible fallo a su favor, 
incurriendo en el delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL POR EJERCICIO ARBITRARIO 
DE LA CUSTODIA DE HIJO MENOR DE EDAD, denuncia penal instaurada por mi mandante desde 
el mes de Agosto del año 2015 y que hoy conoce FISCALIA VEINTIOCHO SECCIONAL - 
ADMINISTRACION PUBLICA – INTERVENSION TARDIA NOTICIA CRIMINAL: 
110016102814201500361., proceso que a la fecha está activo y que se esperaba lugar de  ubicación 
de la actora, la cual ya se informó a dicha entidad. 
 

4. GENERICA 
 
Ruego al Despacho en caso de encontrar cualquier excepción de mérito probada dentro del presente 
asunto, proceda a declararla. 
 
 

MEDIDA PROVISIONAL 
 
Que mientras se tramita el presente proceso ruego al Señor Juez, reglamente visitas 
en la manera que crea conducente a fin de que el padre pueda comunicarse con su 
hija, dándole el afecto de que tanto requiere por parte de él. 
 

 



PRUEBAS 

 
Comedidamente solicito se tengan, decreten, evalúen y practiquen las siguientes pruebas: 
 
   
TESTIMONIALES: 
 
Solicito recepcionar la declaración de las siguientes personas, mayores de edad, domiciliados y 
residentes en esta ciudad, para que depongan sobre los hechos de esta demanda y la contestación 
de la misma y quienes han sido cercanos a las partes. 
 
Señora CONSUELO ALFONSO MOLINA, abuela paterna de la menor, persona mayor de edad, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.089.101 de Bogotá, quien puede ser notificada en 
la Carrera 19 B No. 22 B 06 de esta cuida, móvil 313 438 02 35. 
 
Señor JHON FREDDY OSORIO VANEGAS, tío materno de la menor, persona mayor de edad, quien 
puede ser notificado por intermedio de mi mandante, móvil 311 849 5070. 
 
Señora CRISTINA NAVARRO PEREZ, persona mayor de edad, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 1012.394.928 de Bogotá, quien puede ser notificada en la Transversal 5 D No. 3 – 
07 del Municipio de Soacha, móvil 317 534 16 29. 
 
Señor JULIAN FELIPE BORRAY GUTIERREZ, persona mayor de edad, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 1015.434.795 de Bogotá, quien puede ser notificado en la Carrera 29 No. 75 A 
56 de esta ciudad, móvil 310 346 64 30. 
 
Señorita DIANA VERONICA PEREA AGELVIS, persona mayor de edad, identificada con la cédula 
de ciudadanía No. 1019.073.129 de Bogotá, quien puede ser notificada en la Calle 138 No. 72 – 30 
apto 101 Torre 2, Almeria de San Luis de esta ciudad, móvil 318 362 91 57. 
 
Señor JAVIER PULIDO, persona mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1026.577.096 de Bogotá, quien puede ser notificado en la Calle 10 A Sur No. 18 - 20 de esta ciudad, 
móvil 3101 663 25 49. 
 
 
DOCUMENTALES: 
 
 

1. En 35 folios copia del trámite dado a la denuncia penal presentada por el señor EMBERG 
GOMEZ ALFONSO y en contra de la aquí demandante radicación con fecha 05 de mayo de 
2015 por el Delito de EJERCICIO ALBITRARIO DE LA CUSTODIA DE MENOR DE EDAD 
No. 110016102814201500361, la cual contiene además de las actuaciones en la misma 
actuación surtidas, las siguientes: 

 
- Copia del acta de reparto de la demanda de Regulación de visitas de fecha 04 de diciembre 
de 2015, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Quinto de Familia de Bogotá. 
 
- Demanda – Proceso Verbal Sumario de regulación de visitas en contra de la aquí demandante 
señora DANIELA OSORIO VANEGAS y por acción del señor EMBERG GOMEZ ALFONSO. 
 
- Copia del acta de conciliación de fecha suscrita por las partes el día 26 de Marzo de 2015, 
donde la demandada se comprometió a permitir las visitas de la menor hija de la pareja a mi 
prohijado. 
 
- En dos folios apertura de Cuentamiga Banco Caja Social. 
 



- En dos folios acta de conciliación Fallida de fecha 11 de agosto de 2015, realizada ante el 
ICBF – Sede Barrios Unidos, en donde la señora DANIELA OSORIO VANEGAS indica que 
solo recibirá dinero en efectivo, obligación incumplida por la misma. 

 
- En dos folios acta de audiencia de conciliación surtida entre las partes, con ocasión de la 

audiencia fijada por la Juez 5ª de Familia de Bogotá Proceso de Regulación de visitas No. 
2015 - 1095 por acción del señor EMBERG GOMEZ ALFONSO y de donde se da cuenta de 
las obligaciones que ha incumplido la aquí actora respecto al régimen de visitas pactado. 
 

1. En seis folios, libro de población de los hechos suscitados entre las partes los días 26 
de abril y 20 de junio de 2015, C.A.I. Alcazares y Polo Club respectivamente, contentivos 
del apoyo policial que hizo en varias oportunidades mi mandante a fin de obtener sin 
éxito visitar a su menor hija ELIZABETH. 
 

2. En seis folios contestación de la demanda de Regulación de Visitas que la aquí actora 
realizó por intermedio de apoderado judicial, donde se contradice en sus 
manifestaciones con los hechos de esta demanda. 

 
3. En un folio, Consulta en línea de antecedentes Penales y requerimientos judiciales, 

donde consta que mi mandante no tiene asuntos pendientes con autoridades judiciales 
y de donde se deduce que la supuesta violencia infringida por el demandado en contra 
de la actora o cualquier otra persona no existe. 

 
4. En seis folios pantallazos conversaciones por WhatsApp, sostenida entre la aquí 

demandante y la abuela paterna de la menor y que demuestra que la señora argumenta 
no necesitar nada y no responder varios mensajes, así como la comunicación con la 
familia paterna de la menor. 

 
5. En tres folios, certificación de cobertura de la empresa de comunicaciones Virgin Mobile, 

donde se desprende que la zona donde actualmente reside el demandado señor 
EMBERG GOMEZ ALFONSO es regular. 

  
6. Videos que contienen las múltiples visitas realizadas por mi mandante a la casa de 

habitación de los padres de la demandante y quien afirmaba residir allí y pantallazos de 
comunicación entre la actora y su ex suegra de donde se deducen las manifestaciones 
antes realizadas. 

 
7. En dos folios certificación expedida por el Representante Legal de la Fundación Cultural 

y Agroecológica Madre Tierra, ubicado en Vereda Corrales, Piendamo Departamento del 
Cauca, que confirma la labor desempeñada por mi mandante, fecha de ubicación, lugar 
de desempeño, entre otros. 

 

 

ANEXOS 

 
 

Además del poder con el que actúo, allego la prueba documental relacionada en el acápite 
de prueba documental. 
 

SOLICITUD 

 
 

Respetuosamente solicito del señor Juez: 
 

1. Declarar probadas las excepciones de mérito invocadas. 
 



2. En consecuencia, denegar prosperidad a las pretensiones incoadas por la parte 
actora. 

 
3. Reglamentar las visitas que tienen derecho tanto el señor EMBERG GOMEZ 

ALFONSO como su menor hija ELIZABETH GOMEZ OSORIO, en los términos 
pactados por la actora en audiencia suscitada en el Juzgado Quinto de Familia de 
Bogotá. 
 

4. Condenar en costas a la parte Actora. 
 
 

NOTIFICACIONES 

 
Además de las relacionadas en el introductorio, manifiesto respetuosamente que mi 
mandante señor EMBERG GOMEZ ALFONSO, recibe notificaciones al correo electrónico  
gaember@misena.edu.co y móvil 317 2799296. 
 
La suscrita las recibirá en la Carrera 7 No. 17 – 01 oficina 703 de esta ciudad, correo 
astrid_c2002@yahoo.es, fijo 2868589 – móvil 3107850130. 
 
Del señor Juez; 
Atentamente: 
 

 
ASTRID CASTAÑEDA CORTES 
C.C. 52.379.597 Bogotá  
T.P. 117.493 del H. C. S. de la Jud. 
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