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CONTESTACION DEMANDA DE ALIMENTOS - EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2019-
074 DEMANDANTE: DIANA MILENA ROSERO PEREZ DEMANDADO: ANDRES FELIPE
MORENO QUINTERO

Edgar Casas <edgarcasas07@yahoo.com>
Lun 12/04/2021 3:47 PM
Para:  Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  raimundojuridico@yahoo.com <raimundojuridico@yahoo.com>

1 archivos adjuntos (20 MB)
CONTESTACIÓN DEMANDA ALIMENTOS.pdf;

Buenas tardes.

Adjunto estoy enviando Contestación demanda de alimentos.

Solicito atentamente confirmación de recibido.

Atentamente,

EDGAR FIDEL CASAS CORTES
C.C. 19.366.065
T.P. No. 74.429 C.S.J.
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Señor 
JUEZ  VEINTISIETE DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E.                                              S.                                              D. 
 
 
REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2019-074 
         DEMANDANTE: DIANA MILENA ROSERO PEREZ 
         DEMANADADO: ANDRES FELIPE MORENO QUINTERO 
 
 
EDGAR FIDEL CASAS CORTES, mayor de edad, vecino y residente en Bogotá, 
D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 19’366.065 de Bogotá, Abogado 
en ejercicio con T.P. No. 74.429 del C.S.J., actuando en nombre y representación 
del Señor ANDRES FELIPE MORENO QUINTERO, también mayor de edad, 
vecino y residente en esta Ciudad Capital, identificado con C.C. No. 79’855.121 de 
Bogotá, de conformidad con el Poder otorgado en legal forma, manifiesto al 
Despacho que procedo dentro del término legal establecido en el artículo 391 del 
código general del proceso, a contestar la Demanda de la referencia en los 
siguientes términos. 
 
EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO LO SIGUIENTE  
 
En cuanto al hecho No. 1 es cierto 
 
En cuanto al hecho No. 2 es parcialmente cierto en lo referente al domicilio de mi 
Mandante, efectivamente es la Ciudad de Bogotá en cuanto al domicilio de la 
Demandante no tiene domicilio y residencia fija toda vez que la misma vive 
constantemente cambiando de domicilio con el fin de que su Padre no pueda ver a 
su menor Hija, influenciando para que la misma no lo quiera ver, es tan cierto lo 
anterior que en este momento mi Mandante desconoce el domicilio de la 
progenitora a pesar de haberle solicitado esa información a través de medios 
electrónicos, pero ha sido imposible .ante la negativa de ella.   
 
En cuanto al hecho No. 3  Es cierto, pero también es cierto que mi Mandante viene  
suministrando alimentos congruos a su menor hija desde el año 2012  es decir dos 
años antes de que el juzgado 20 de familia de Bogotá quien mediante AUTO de 
fecha 28 de febrero de 2014 le impusiera la MEDIDA ALIMENTARIA 
PROVISIONAL a favor de su menor Hija KAROL SAMANTA MORENO 
QUINTERO, en la medida de sus posibilidades económicas, y como lo manifestó 
el mismo en reiteradas ocasiones dentro del Proceso de fijación de cuota 
alimentaria adelantado por su Despacho en estos momentos se encuentra en 
estado de insolvencia total a raíz de todos estos problemas que se han suscitado 
con su excompañera Señora DIANA MILENA ROSERO PEREZ .y que le era 
imposible cumplir con esa cuota tan alta que injustamente le fijaron, suplicas estas 
que no fueron escuchadas por su Despacho.      
 
En cuanto al hecho No. 4 es cierto, medida que entre otras cosas es demasiado 
alta y por lo tanto imposible de cumplir por parte del alimentante, por su situación 
económica actual además porque tiene otro Hijo de nombre TOMAS MORENO 
GIL habido dentro del matrimonio de ANDRES FELIPE MORENO QUINTERO y 
NATALIA DEL PILAR GIL RODRIGUEZ, por esta situación el suscrito Apoderado 
presento Demanda de Disminución de Cuota Alimentaria el día 20 de febrero de 
2020 la cual injustificadamente fue sometida a reparto correspondiéndole al 
juzgado 10 de familia de Bogotá quien después de 8 meses se da cuenta del error 
de haberla recibido y finalmente el 15 de septiembre del 2020 envía en forma 
digital bajo el radicado 2020-135 el expediente a su Despacho quien la rechaza 
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por no ser subsanarla a tiempo porque lamentablemente no me entere de tal 
situación por el descontrol en cuanto a la vigilancia del proceso a raíz de la 
pandemia, estoy en espera para qué Juzgado 10 de familia me asigne cita para ir 
a retirar el físico de la demanda y volverla a presentar.  
 
En cuanto al hecho No. 5 es cierto, mi Poderdante en la medida de sus 
posibilidades económicas y especialmente a partir del año 2018 a tratado de 
cumplir con dichas obligaciones veamos: en cuanto al ítem de educación se ha 
cumplido como se demostrara más adelante, haciendo la advertencia que en  
ocasiones se han hecho envíos por medio del servicio de mensajería tales como 
calzado,  sudadera jardinera medias, útiles cuadernos libros colores etc., pero la 
progenitora de la menor se ha negado a recibirlos argumentando entre otras cosas 
dirección errada y después alegar que se le está incumpliendo: en cuanto a salud 
el Señor ANDRE FELIPE MORENO QUINTERO ha  cumplido con dicha 
obligación y prueba de ello está la certificación expedida por Famisanar  el día 2 
de abril del 2021 en donde reza que la Menor KAROL SAMANTA MORENO 
ROSERO, se encuentra afiliada a Famisanar desde el 11 de diciembre de 2018 en 
calidad de beneficiaria de su progenitor es decir después de la fecha en que el 
Juzgado 27 mediante sentencia de diciembre 4 de 2018 le impuso tal obligación a 
pesar de que la misma es compartida.. 
 
En cuanto al hecho No. 6 no es cierto el Padre del menor si a cumplido pero como 
lo manifesté en el punto anterior  la Demandante de pronto porque considera que 
la ropa no es de marca no la recibe y como lo mencione existen las pruebas de 
devolución de los envíos las cuales se anexaran. 
 
En cuanto al hecho No. 7 no es cierto mi Mandante también ha cumplido vuelvo y 
repito la medida de sus posibilidades con sus aportes, envíos cursos 
extracurriculares como guitarra, compra de bicicleta para la actividad deportiva y 
recreacional, luego entonces se podría decir que tal afirmación es temeraria. 
 
En cuanto al hecho No. 8 No es cierto mi Representado como ya lo dije 
anteriormente se encuentra en una situación económica precario sus ingresos 
mensuales difícilmente superan el MILLON DE PESOS mensuales la DIAN le está 
cobrando una suma superior a los 20 millones de pesos por la SAS PROYECTAR 
DISEÑO CONSTRUCCION Y ACABADOS, la Secretaria de hacienda Distrital le 
está cobrando una suma superior a los CINCO MILLONES DE PESOS por 
concepto de impuesto   de industria y comercio, avisos y tableros, debido a su 
insolvencia económica, también la Súper Sociedades ha iniciado el trámite de 
disolución de la SAS y la cancelación del respectivo Registro Mercantil por 
inactividad, por último  se generaron incumplimientos con proveedores, igualmente 
obligaciones contractuales como el contrato de obra que suscribió con Cecilia 
Mesa de Abdala por valor de $  297’053.834 le fue terminado en forma anticipada 
por incumplimiento y en este momento está siendo objeto de cobro de una 
clausula penal. Pactada sobre el 10 % del contrato y como ya lo manifesté la 
quiebra económica de mi Pupilo comenzó desafortunadamente cuando 
comenzaron los problemas con la Demandante luego entonces aquí se está 
diciendo la Verdad y nada más que la Verdad y no como lo quieren hacer aparecer 
la Progenitora y su Apoderado  
 
En cuanto al hecho No. 9 no es cierto las afirmaciones hechas por el Señor 
Apoderado de la Demandante son desobligantes y temerarias las cuales deberán 
ser probadas 
 
En cuanto al hecho No. 10 no es cierto el Alimentante no se ha sustraído a la 
obligación de suministrar alimentos congruos, reitero lo ha hecho en la medida de 
sus posibilidades económicas inclusive viene suministrando cuota alimentaria 
desde el año 2012 como se demostrara más adelante y sin que se la hayan 
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impuesto, luego entonces  la afirmación de que no posee medios para cumplir con 
su responsabilidad es totalmente falsa como las anteriores.  
 
  
En cuanto al hecho No. 11 no es cierto a continuación relaciono los pagos año por 
año  que ha efectuado el Señor ANDRES FELIPE MORENO QUIINTERO por 
concepto ALIMENTOS CONGRUOS a favor de su Menor Hija KAROL SAMANTA 
MORENO ROSERO año a año así: 
 
-  2012 Mi Mandante le consigno la suma de $ 1’190.000.oo por concepto de 
alimentos para su Menor Hija y sin que ninguna Autoridad tanto Administrativa co 
Judicial lo hubiera obligado a hacerlo 
- 2013 Mi Mandante durante el año consigno la suma de $ 2’170.000.oo  por 
concepto de alimentos congruos sin que ninguna Autoridad Judicial o 
Administrativa se lo hubiera impuesto, esto para significar una vez más que mi 
Mandante jamás se ha sustraído a suministrar alimentos como lo quiere hacer 
aparecer la Demandante. 
-  Año 2014 El Alimentante de conformidad con lo establecido en el AUTO de 
fecha 28 de febrero de 2014 proferido por el Juzgado 20 de familia quien le 
impuso una medida alimentaria provisional equivalente a la suma de $ 
2’500.000.oo a partir del mes de marzo de la misma anualidad, cancelo entre los 
meses de marzo y diciembre de 2014 la suma de $ 2’715.896.de conformidad con 
los recibos aportados, es decir que para este año pago mi Mandante pago $ 
215.896 más de lo que estaba obligado a cancelar, por lo tanto no es cierto lo que 
afirma la demandante a través de su Apoderado al manifestar que se le adeuda 
para ese año la suma de $ 1’530.000.oo 
-  Año 2015 el Alimentante de conformidad con lo establecido en el AUTO 
anteriormente descrito, entre los meses de enero  diciembre tenía que pagar la 
suma de $ 3’000.000.oo, con los recibos aportados para ese año el mismo aporto 
la suma de $ 3’082.819.oo es decir que aporto la suma de $ 82.819.oo más de lo 
que estaba obligado por lo tanto no es cierto lo que afirma la Demandante a través 
de su Apoderado 
-  Año 2016 el Alimentante de conformidad con lo establecido en el AUTO 
anteriormente descrito, entre los meses de enero a diciembre tenía que pagar la 
suma de $ 3’000.000.oo, para este periodo mi Mandante aporto la suma de $ 
2’900.000.oo, es decir que le faltaron $ 100. 000.oo para cubrir la obligación pero 
la misma quedaría cubierta con los saldos a favor por pago de más en los años 
anteriores. 
- Año 2017 el Alimentante de conformidad con lo establecido en el AUTO 
anteriormente descrito, entre los meses de enero a diciembre tenía que pagar la 
suma de $ 3’000.000.oo, para este periodo mi Mandante aporto la suma de 
$2’076.100.oo y le faltaron $ 923.900.oo para cubrir la obligación  
-  Año 2018 el Alimentante de conformidad con lo establecido en el AUTO 
anteriormente descrito, entre los meses de enero a noviembre tenía que pagar la 
suma de $ 2’750.000.oo, para este periodo mi Mandante aporto la suma de  $ 
1’781.500.oo es decir que le faltaron $ 968.500.oo para cubrir la obligación. 
- Año 2019 el Alimentante de conformidad con lo establecido mediante sentencia 
proferida por el Juzgado 27 de Familia de Bogotá el día 4 de diciembre de 2018 en 
el cual le impuso una cuota Alimentaria de $ 500.000.oo, bastante alta y difícil de 
cumplir por parte del Demandado, más otras obligaciones complementarias  en 
educación y salud, haciendo un esfuerzo sobre humano a tratado de cumplir lo 
mas que ha podido y es así que entre los meses de enero y diciembre el mismo 
cancelo la suma de $ 5’530.347.oo de los $ 6´000.000.oo que le corresponden 
pagar por Alimentos congruos, faltándole por pagar la suma de $469.653.oo para 
cubrir la obligación. 
-  Año 2020 el Alimentante de conformidad con lo establecido  mediante sentencia 
proferida por el Juzgado 27 de Familia de Bogotá el 4 de diciembre de 2018 en el 
cual le impuso una cuota Alimentaria de $ 500.000.oo, más otras obligaciones 
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complementarias en educación y salud, entre los meses de enero a diciembre el 
mismo cancelo la suma de $ 2’613.640.oo de los $ 6’000.000.oo que le impusieron 
por a Alimentos Congruos, faltándole por pagar la suma de $ 3’386.360.oo, para 
cubrir la obligación, suma esta que fue totalmente imposible de cancelar teniendo 
en cuenta que mi Representado duro más de 7 meses en aislamiento obligatorio y 
sin ningún ingreso a raíz de la Pandemia sin que pudiera producir ni siquiera para 
el sustento suyo viviendo casi de la caridad por esta situación. 
-  Año 2021 igualmente para este Año mi Mandante viene cancelando lo que 
materialmente puede por su misma situación económica la cual empeora cada día 
más, en efecto el Señor ANDRES FELIPE PORENO QUINTERO, durante los 
meses de enero febrero y marzo hasta ahora ha cancelado la suma de $ 
1’167.1307.oo. Hasta el mes de marzo.  
 
En cuanto al hecho No. 12 No es cierto dentro de valores aportados año a año se 
encuentran los valores que el demandado ha pagado por uniformes, textos y útiles 
salud y mudas de ropa. 
 
En cuanto al hecho No. 13  es cierto pero se encuentra una justificación de su 
incumplimiento, pues si no ha podido cumplir totalmente con las obligaciones 
impuestas menos va a poder pagar las costas procesales pues en la medida que 
el Demandado puede está tratando de cumplir con principal que en este caso es la 
cuota Alimentaria. 
 
En cuanto al hecho No. 14. No es cierto la Demandada a través de su Apoderado 
miente haciendo acusaciones temerarias e imputaciones falsas sin ningún 
fundamento jurídico que deben ser probadas por la actora no cabe duda que los 
mismos con su proceder están incurriendo en el delito de injuria y calumnia 
conducta punible tipificada en el artículo 220 del Código Penal Colombiano.  
 
En cuanto al hecho No. 15 no es cierto, la Progenitora de mi Poderdante ha sido la 
única persona que le ha ayudado en la medida de sus capacidades en esta 
situación tan lamentable y caótica que viene padeciendo el Alimentante 
prácticamente desde el año 2010 por una decisión totalmente equivocada, cual fue 
haberse relacionado  sentimentalmente con una persona cuyo objetivo ha sido 
aniquilarlo, moralmente, arruinarlo económicamente sin medir las consecuencias y 
quitándole el derecho que tiene como padre de ver a su menor hija, pues en 
ultimas la que está siendo perjudicada es la menor porque si su Padre estuviera 
económicamente bien naturalmente si Hija también. 
 
En cuanto al hecho No. 16 no es cierto, una vez más mienten, mi Mandante no 
tiene ni ha tenido bienes inmuebles a nombre de él,  en cuanto a la Empresa no 
sea hecho ningún traspaso o venta la misma está inactiva y como se explicó 
anteriormente hay unas deudas que superan los $ 20’000.000.oo, pues si la 
misma estuviera produciendo no cabría duda que mi Representado no estaría en 
la situación en que se encuentra actualmente y su menor hija tendría una mejor 
calidad de vida sin duda alguna: en cuanto a los vehículos estos fueron 
traspasados a su Señora Madre por el Demandado no con el ánimo de eludir la 
obligación alimentaria pues de haber sido así se hubiera hecho mucho antes esta 
transacción se hizo por unos dineros que su hijo le debía, negociación que 
jurídicamente es válida desde el punto de vista legal pues contra los mismo no 
existía ninguna limitante al momento de efectuarla y otra parte del dinero de esta 
venta se utilizó para poder cumplir medianamente con las obligaciones impuestas, 
luego entonces el poco dinero que le quedo de la venta está invertido en el 
cubrimiento parcial de la obligación Alimentaria impuesta. 
 
En cuanto al hecho No. 17 no es cierto que se pruebe. 
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En cuanto al hecho No. 18 no es cierto mi mandante también ha cumplido en la 
medida de sus capacidades económicas con dicha obligación con su obligación 
Alimentaria como se puede demostrar con las pruebas que se aportan. 
 
En cuanto al hecho No. 19 es cierto el padre no tiene los medios económicos 
SUFICIENTES, pero si está cumpliendo parcialmente con las obligaciones 
impuesta y no  lo puede hacer en su totalidad por el estado en que se encuentra y 
cuya situación económica está siendo demostrada ampliamente.  
 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
En cuanto a las mismas me permito contestarlas en la siguiente forma: 
 
En relación a la primera Pretensión resulta ilógico y absurdo que la a Accionante 
pretenda a través de su Apoderado pedir que se libre Mandamiento de pago por la 
suma de TRECE MILLONES DOCIENTOS SENTA MIL PESOS (13’260.000.oo), 
desconociendo por completo los abonos que en dinero ha hecho mi Representado 
mediante pagos parciales a las obligaciones impuestas tanto por el Juzgado 20 de 
Familia como por el Juzgado 27 de Familia de la Ciudad de Bogotá, mas aun 
cuando queda plenamente demostrado que mi Poderdante en este momento se 
encuentra en una situación de insolvencia preocupante y que sus ingresos 
mensuales son irrisorios pero que sin embargo tiene la intensión de aportar y 
nunca ha dejado de hacerlo a pesar del momento que vive, es por eso Señor Juez 
que no podría el mismo cumplir con lo pretendido por la Demandante en este 
caso. 
A la vez le manifiesto al Señor Juez que el Demandado está dispuesto a seguir 
cumpliendo con sus obligaciones en la medida de sus alcances económicos para 
con su Menor Hija KAROL SAMANTA MORENO ROSERO en igual forma que lo 
ha venido haciendo, pero si llegare a mejorar su situación sin duda alguna 
mejoraría su aporte y sin que sea condicionado por autoridad alguna. 
 
EXCEPCION DE PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION   
 
Mi poderdante no adeuda la totalidad de las sumas de dinero relacionadas en la 

demanda, en tanto que ha realizado los pagos de la cuota alimentaria  de los 

siguientes años que se corrobora con las pruebas documentales que anexo a esta 

demanda, a saber:  

 

-  Año 2012: por valor de $1’190.000.oo 

-  Año 2013: por valor de $2’170.000.oo 

-  Año 2014: por valor de $2.715.896.oo 

-  Año 2.015: por valor de $3.082.819.oo 

-  Año 2016  por valor de $2.900.000.oo 

-  Año 2017  por valor de $2.076.100.oo 

-  Año 2018  por valor de $1.781.500.oo  

-   Año 2019  por valor de $5.530.347.oo 

-   Año 2020  por valor de $2.613.640.oo 

 -  Año 2021  por valor de $1.167.130.oo  

Suma total de lo obligación a la fecha $ 28’500.000.oo; abonado a la obligación $ 

22’269.432.oo saldo que no ha podido pagar $ 6’230.568.oo .por lo consiguiente 
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mi Poderdante adeuda esa cantidad la cual no ha podido pagar por la situación ya 

descrita.  

Sírvase Señor Juez declarar probada  la excepción propuesta 

EXCEPCION DE NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE 

Tesis conocida también como AD IMPOSIBILIA NEMO TENERTUR, postulado 

avalado tanto por la Corte Constitucional como por la Corte Suprema de Justicia, 

es considerado como un principio General del Derecho que tiene como base siglos 

de decisiones Jurídicas, Doctrina y Jurisprudencia, dicho precepto nos dice que  

nadie se  encuentra obligado a cumplir con lo imposible. Esta expresión es 

utilizada como una máxima legal para resumir el principio según el cual, si el 

contenido de una obligación se vuelve objetivamente imposible de cumplir por la 

parte que la asumió, la obligación es nula para la llamada imposibilidad objetiva.  

En efecto esta hace referencia a la imposibilidad e imprevisibilidad para dar 

cumplimiento a una obligación por alguna circunstancia ajena a la voluntad del 

deudor y que inclusive le exonera del compromiso previamente adquirido sin 

responsabilidad de su parte. Dicha idea se ha considerado como una máxima del 

Derecho que expresa algo evidente y por lo tanto no entra en materia de 

discusión, y para el caso que nos ocupa es evidente su aplicación teniendo en 

cuenta toda vez que el demandado no posee patrimonio y sus ingreso mensuales 

son mínimos como ya dijo anteriormente por lo tanto es imposible que cumpla con 

la cuota tan alta que le impuso el Juzgado 27 de familia aun así trata en lo posible 

en suministra lo humanamente puede.    

Sírvase Señor Juez declarar probada la presente excepción. 
 
PRUEBAS 
 
Sírvase señor Juez tener como pruebas las siguientes 
 
DOCCUMENTALES 
 
-  Relación de pagos hechos por el Demandante desde año el 2014  debidamente 
soportados inclusive los realizados por el mismo durante los años 2012 y 2013 
hasta el mes de marzo del año 2021. 
-  Copia Registro Civil de Matrimonio de Andrés Felipe Moreno Quintero 
- Copia Registro Civil de Nacimiento del Joven Tomas Moreno Gil 
-  Copia Relación de envió ropa y otros elementos enviados a su Menor Hija de 
fecha febrero 20 de 201- 
- Copia de envió elementos dentro de sobre y no recibidos por la Progenitora de 
fecha 21 de noviembre de 2019. 
- Copia de envió útiles y no recibidos por la Progenitora de noviembre 21 de 2019- 
- Copia 6 mensajes de datos donde el Demandado le suplica a la Demandante le 
informe donde vive para poder ver a su menor Hija. 
-  Copia Resolución No. DCO 24481  de junio 26 del 2020 donde le libran 
Mandamiento de pago dentro del cobro coactivo iniciado por la Secretaria de 
Hacienda de Bogotá. 
- Copia Contrato de mano de obra de fecha 5 de octubre de 2015 el cual fue 
terminado en forma anticipada por incumplimiento. 
-  2 Copias de certificación de afiliación a famisanar del Señor Andrés Felipe 
Moreno Quintero y Karol Samanta Moreno Rosero. 
-Copia citación para notificación del proceso ejecutivo  contra Proyectar Diseño 
Construcción y Acabados SAS que se adelanta en el Juzgado 60 Civil Municipal 
de Bogotá bajo el radicado 2017-579 Demandante Metal Equipos López y Fajardo 
Ltda.  
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- Solicito y si el Juzgado lo estima conveniente se oficie a la DIAN para que le 
certifiquen la deuda que el Demandado tiene en estos momentos con la DIAN. 
-Copia de información legal  sobre la Empresa dada por la Cámara de Comercio. 
 
-  Las demás que se encuentran en la relación de pagos que el demandado realizo 
desde el año 2012.           
 
TETIMONIALES 
 
Sírvase señor Juez llamar en testimonio a el  Señor GOVANNI MURCIA, mayor 
de edad, vecino y residente en Zipaquira.  Identificado con cedula de Ciudadanía 
No.80’539.399, domiciliado en la calle 90 No. 83ª -79 de Bogotá, correo 
electrónico Lgmurciaf@gmail.com  a quien se le podrá citar por intermedio del 
Demandado y a quien se le deberá exhortar a cerca de la Personalidad del mismo, 
de la situación económica por la que está atravesando y de la dificultad que tiene 
el Demandado para cumplir con la cuota alimentaria impuesta a favor de su Menor 
Hija KAROL SAMANTA MORENO ROSERO y las demás que de oficio considere 
el Despacho.    
 

En esta forma y encontrándome en término en término doy por contestada la 

presente demanda. 

Del Señor Juez,      
 

 
EDGAR FIDEL CASAS CORTE 
C.C. No. 19’366.065 de Bogotá 
T.P. No, 74.429 del C.S.J. 
Edgarcasas07@yahoo.com 
Celular 3102192294 
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12/4/2021 Correo: Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGI1NWZhZDgxLTUwMzktNDJjZS04OTkyLWRlZjdlNTA1NTlkNQAQAFE9si8gCZRDgEnGtEsQSKg… 1/1

RE: CONTESTACION DEMANDA DE ALIMENTOS - EJECUTIVO DE ALIMENTOS No.
2019-074 DEMANDANTE: DIANA MILENA ROSERO PEREZ DEMANDADO: ANDRES
FELIPE MORENO QUINTERO

Juzgado 27 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/04/2021 9:50 PM
Para:  Edgar Casas <edgarcasas07@yahoo.com>

Buena tarde 
 
Acuso recibido. 

Amablemente me permito informar que revisado el sistema del despacho el No.
Radicado correcto de su proceso es 2019-877, por tanto, le insto a que en adelante se
cite correctamente el mismo.
 
Cordialmente, 
Leydy Maricela Burbano Mejoy 
Asistente Social. 

Juzgado 27 de Familia de Bogotá. 
Carrera 7 # 12C-23 Piso 16 edificio Nemqueteba 
Tel. 2841813 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por
error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la
Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital. 
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