REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RADICACION : 110013110027202100619-00
ACCIONANTE : LUIS EDUARDO CHAVARRO

ACCIONADO : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
ASUNTO : TUTELA

JUZGADO VEINTISIETE DE FAMILIA
Bogota D.C, tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda en relacién con
la accion de tutela promovida por LUIS EDUARDO CHAVARRO contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO.

Relata el solicitante que radicd sendas peticiones el 7 de enero y 25 de marzo
hogano ante la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a fin de
gue le reconocieran su pension de vejez.

II. PETICION

Ordenar a la accionada contestar las peticiones.

ITII. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante considera vulnerado el derecho de peticién.

IV. PRUEBAS

Copia solicitudes radicadas ante la accionada. Respuesta de la accionada.
V. TRAMITE

Dispuesto el reparto electréonico del asunto este despacho proveyd sobre su
tramite, ordend la conformacién de carpeta virtual, admitié las diligencias
ordenando la notificacion a la accionada.

VI. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica es un
mecanismo judicial de naturaleza excepcional cuyo objetivo radica en la
proteccion y defensa de los derechos fundamentales cuando los mismos se ven
amenazados o vulnerados por la accion u omisién de las autoridades publicas o
de los particulares en los casos expresamente sefalados en la Constitucién y la

ley.

Este despacho es competente para conocer y decidir el tramite de la accidon
propuesta acorde con los lineamientos que sobre la materia ha definido el articulo
86 Superior y 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017.

El tramite de la accién atendidé integralmente lo dispuesto por el Decreto
reglamentario 2591 de 1991, de modo que con el auto admisorio se ordend la
notificacion de la entidad accionada, se solicitaron los informes del caso acorde
con lo dispuesto por el articulo 19 de dicha codificacidon y se concedio el término
para el ejercicio de su defensa. Ha de tenerse descontando que la Colpensiones
informé que a través de correo electrénico del 27 de agosto de 2021 dio respuesta
de fondo a las solicitudes del accionante por lo que solicité negar el amparo por
hecho superado.

El derecho de peticion consagrado como fundamental en nuestra carta politica
(articulo 23), es desarrollado por la Ley 1437 de 2011, en cuanto a los términos
de la resolucién de fondo de las peticiones elevadas por los asociados.

Ha puntualizado la H. Corte Constitucionall: “En conclusién el derecho fundamental de peticién
garantiza que cualquier persona pueda elevar ante la administracién publica o un particular con funciones
publicas una solicitud, que debera resolverse de fondo en un término especifico y de manera congruente con

lo que solicita, sin importar si la informacién resulta o no favorable a lo pedido”.
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De otra parte, en cuanto a la teoria de la carencia actual de objeto por hecho

superado en materia de tutela ha dicho la H. Corte Constitucional?: “La carencia actual
de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicién de la accién de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.”

En el caso que nos ocupa se indica vulnerado por el accionado el derecho
fundamental de peticion, por lo que pretendia el interesado respuesta a
las solicitudes radicadas el 7 de enero y 25 de marzo hogano. No obstante, con
los informes respectivos la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones acreditd las respuestas reclamadas, en cuanto por correo
electronico del 27 de agosto hogafio informd al accionante que a través del acto
administrativo No. SUB 145809 del 23 de junio de 2021 obtuvo reconocimiento
de pension de vejez, de donde no resulta entonces acertado declarar Ia
vulneracién que se alude, y en su lugar teniendo de presente la teoria de
la carencia actual de objeto por hecho superado desarrollado a partir de la linea
jurisprudencial citada en renglones anteriores, se despachara la nugatoria del
amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos invocados.
SEGUNDO: Notificar por el medio mas expedito a las partes.

TERCERO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada, enviese a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisién atendiendo lo dispuesto por
la Circular PCSJC20-29 en concordancia con el articulo 1 del Acuerdo PCSJA-20-
11594 del CSJ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE . -

0S5 OCORO
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