PROCESO No 11001310502920180030400
DEMANDANTE: EDISON HERNANDEZ ALTAMAR
DEMANDADADC: ROMERO SAENZ Y COMPARIA !

|
Informe Secretarial. Bogota D.C., 18 de junio de 2021 al Despacho de Ig sefiora Juez,
para resolver solicitud de nulidad propuesto por la parte demandante. Sirvase proveer

La secretaria, N
CILIA YANETH ALBA AGUDEL

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO|DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., agosto seis (6) de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informo secretarial que antecede, observa el Despacho que el apoderado de la
parte demandante el 10 de junio de 2021, presenta memorial por medio del cual solicita
la nulidad del fallo proferido en audiencia del 04 de junio de 2021, argumentando que
no le fue remitida la confirmaciéon de audiencia y que, en hora cercana para la iniciacién
de esta el apoderado del sefior Edison Hernandez Almatar se quedé sin fluido eléctrico.

Para resolver la anterior solicitud, el Juzgado manifiesta que la audiencia sefialada para
el dia 04 de junio de 2021 alas 11.30 a.m. de la mafiana, fue programada en auto del
27 de mayo de 2021 el cual fue notificado al dia siguiente, es decir, el 28 de mayo de
la misma anualidad, esto con ocasidn a que en auto se reprogramé la audiencia, como
quiera, que inicialmente estaba programada para el dia 25 de mayo de la presente
calenda, pero que no fue realizada con razén a la jornada del Paro Nacional convocado
para la fecha.

Que pese a lo anterior, con anterioridad a la cancelacion de la audiencia, que como ya
se dijo, estaba fechada para el 25 de mayo de 2021 a las 11.30 am, e! Despacho, remito
lo siguiente:
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Por mecio del presente me permito remifi el link el expediente digital de 1a referendia previo a la audiencia virtus!} programada para el dia martes 25 de MAYO de
2021 alas 11:30 dela maiiana.

Par etra parte, se requierea los apoderados jndiciales para gue remitan el link de la audiencia virtual a los testipos, en caso dehaberdos solicitado en el
proceso, esto con ¢l fin de hacer extensiva la invitacidn v garantizar sy asistencia
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De lo anterior, se deduce que el apoderado de la parte demandante, cor;ll antelacion de
varios dias recibio el expediente digital y con un interregno de mas de ol horas recibid
el link de conexion a la audiencia fijada para el 04 de julio de 2021, por lo que no le
asiste razén al indicar que no tenia conocimiento de la realizacion | de la misma.
Agregando el Despacho, que, si es cierto como lo afirma el Doctor Juan Carlos Morales,
que el dia 04 de mayo de 2021 minutos previos a la hora sefialada en la audiencia, se
volvio a remitir link de audiencia, pero el misma tenia como finalidad recordar a las
partes el link de acceso, para que fuera mas 4gil su conexion.

por lo expuesto, este Despacho manifiesta que se dio cumplimiento a lo sefialado en el
paragrafo primero del articulo 2 del Decreto 806 de 2020, en tanto se garantizaron los
principios al debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacién
de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. En una ampliacion de lo

consagrado en la norma, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC7284/2020,
manifesto: '

“No bastaré que el fallador programe la sesion, sino que ademas debera, (i)

Convocar a los interesados con la debida anticipacién, de modo c';ue entre

el sefialamiento de la audiencia y su celebracién medie tiempo suficiente

para que ellos se «prepararens, (i) Suministrarles oportunamente los datos

para que puedan ingresar a la audiencia virtual, esto es, la plataforma, las

condiciones técnicas para acceder a ella, una breve descripcién de su

funcionamiento, entre otros aspecfos, que le permita «acceder vy

familiarizarse con el medio tecnolégico a través del cual se realizard Ia

audiencia», y (i) Poner a su disposicion el expediente con Isuﬁc:dfente

anterioridad y a través de los canales a su alcance o los mef;:anismos

dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura (Circulares PCSJ20-11,

31 mar. 2020 y PCSJ20-27, 21 jul. 2020), o en su defeclo, las piezas

refevantes para el desarroflo de efla, para que puedan «efercer sus

derechos».” “

!

Asi bien, si el Juzgado tenia la obligacion de enviar con un tiempo prudente la citacién
a la audiencia y el expediente, echa de menos el Despacho que el apoderado haya
faltado al requerimiento de remitir el correo de.los testigos, o que tal como lo afirma, al
no haber recibido el link de audiencia' hubiere solicitado el mismo al Despacho o
simplemente hubiere establecido comunicacion electrénica con el Juzgado a fin de
confirmar la realizacion de la audiencia reprogramada en auto , esto porque si bien el
juez es el director del proceso, también los interesados del mismo deben promover
solicitudes para el desarrollo del proceso, en el entendido que son estos|los interesados
en que se promuevan las etapas del proceso.

De ofro lado, observa el Despacho que el demandante en su solicitud de nulidad allega,
copia de solicitud realizada aparentemente al Juzgado, puesto que las dirige al correo
Jlato29@cendoj.ramajudicial.gov.co cuando el correo electronico de| este Juzgado
corresponde a la siguiente direccién electrénica: j28ictobta@cendoj.ramaijudicial.gov.co
, ya conocida por el apoderado, en atencion a que fue de esta direccion, a la que se le
convoco a la audiencia que tuvo lugar el dia 01 de diciembre de 2020|y a la que con
anterioridad el apoderado habia remitido memoriales, tal como 'se muestra a
continuacién:
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Asl mismo, manifiesta el apoderado judicial que a la hora de las 11.15 a.m. del dia 04
de junio de 2021, se presento un corte del fluido eléctrico en €l lugar en el que se
encontraba lo que hacia imposible su conexién , sin que se allegue prueba de aquel
suceso, pero mas alld de ello, avizora , el Despacho que el demandante tampoco tuvo
la intencién de conectarse , asi como tampoco la de los testigos , a quienes el
demandante y su apoderado debié comunicar con anterioridad, y de quienes aparente
debian tener acceso a internet y electricidad, en tanto que no se allego ninguna excusa
por estos motivos , asi como tampoco que se encontraran en el mismo recinto con el
apoderado, quien tal como lo demostré se encuentra fuera del pais.

Por todo lo anterior, el Juzgado considera que se actué6 de manera diligente,
garantizandao. los principics del debido proceso y contradiccién, por ello no accede a la
solicitud de nulidad elevada por el apoderado del promotor de la demanda.

Notifiquese y clmplase

La Juez,
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Hoy 9 deagosto de 2021
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