REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA No. 110013105029202100035-00

ACCIONANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
Nit. 860.531.315-3

ACCIONADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Bogota, D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2.021)

ANTECEDENTES

La entidad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. actuando tnica y exclusivamente como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC representada legalmente
para asuntos judiciales por la Dra. TATIANA ANDREA ORTiZ BETANCUR identificada
con cédula de ciudadania No. 53.106.721 de Bogota y/o quien haga sus veces en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por considerar que se le estd vulnerando el derecho
fundamental de peticién, de acuerdo con lo siguiente;

HECHOS RELEVANTES

Mediante sentencia el 03 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayén, la cual se modifico mediante Sentencia de fecha 16
de abril del 2015 proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, y qued6 debidamente
ejecutoriada el 28 de abril del 2015, dentro del proceso de reparacién directa promovido por
Edwin Efrén Moreno Sanchez y otros contra la Fiscalia General de la Nacién bajo el naimero
de radicado 19-001-33-31-006-2013-00124-01, se declar¢ a la Fiscalia General de la Nacién y
Rama Judicial administrativamente responsables de los dafios y perjuicios ocasionados a los
demandantes con ocasioén a la privacién injusta de la libertad del sefior Edwin Efrén Moreno
Sanchez.

El dia 05 de mayo de 2016 la Dra. Silvia Rodriguez Martinez, apoderada dentro del proceso,
celebré un contrato de cesién con Sandra Patricia Lara Ospina apoderada de la sociedad
Alianza Fiduciaria S.A., que acttia tnica y exclusivamente como Administradora del Fondo
Abierto con pacto de permanencia CxC, siendo este tltimo el beneficiario del 50% de los
derechos econémicos correspondientes a los perjuicios sefialados en la sentencia en cabeza de
la Fiscalia General de la Nacion.

El dia 16 de mayo de 2016 con radicado No. 20166110518332 se le notific6 a la Fiscalia General
de la Nacion de las cesiones realizadas.

El 10 de junio de 2016 mediante comunicado identificado con radicado No. 20161500037411
la Fiscalia General de la Nacién quedé notificada de que el Fondo Abierto con pacto de
permanencia CxC, representada por su apoderada Sandra Patricia Lara Ospina era el tnico



beneficiario de los derechos econémicos correspondientes a los perjuicios sefialados en la
conciliacion.

El 06 de octubre de 2020 se radic6 derecho de peticién ante la Fiscalia General de la Nacién
DA]J No. 202061103, en este se solicit6 copia autentica del contrato de cesién celerado entre la
Dra. Silvia Rodriguez apoderada de los beneficiarios y Sandra Patricia Lara Ospina
apoderada de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A.

El dia 23 de noviembre de 2020, ante la negativa a la respuesta frente a la peticién presentada,
se radic¢ insistencia solicitando lo mismo.

El dia 09 de diciembre de 2020, la funcionaria Flor del Carmen Pefia Garzén envid
contestacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién mediante comunicacién DAJ-10400
con radicado 20201500064971 en el cual se indic6 que era necesario realizar transaccion
bancaria, en la cuenta del Banco Agrario con el fin de pagar las expensas de las copias
correspondiente a 39 folios que obedecian a las documentales solicitadas.

El dia 14 de diciembre de 2020 se radico memorial con radicado DAJ-No. 20206110442812, en
el cual se aporto constancia de pago de los 39 folios por un valor de ($5.850,00)

A la fecha ponen de presente que no han recibido respuesta y que por ende su derecho
fundamental de peticién esta siendo vulnerado.

ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACIONES

Mediante auto del 29 de enero de 2021 se dispuso la admisién de la presente accion de tutela,
ordenando la notificacion a la entidad accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con el fin que ejercieran su derecho a la defensa frente a las manifestaciones dadas por la

peticionaria.

En igual sentido se REQUIRIO a la parte accionante para que manifestara bajo la gravedad
de juramento que no ha presentado otra accion constitucional por los mismos hechos y
derechos, de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, sin embargo, la parte
interesada no hizo manifestacién alguna, ante lo cual el Despacho considera pertinente traer
a colacion la sentencia T-919 de 2003 que en lo referente reza:

“El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 sefiala:

"(...)El que interponga la accion de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad de juramento, que no
ha prestado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertird
sobre las consecuencias penales del falso testimonio."

Con relacion al juramento, ha expresado la Corte que el objetivo de prestarlo en la accion de tutela
constituye un mecanismo de tipo disuasivo, cuya finalidad es impedir el ejercicio abusivo de la
accion. Asi mismo tiene como proposito evitar que el juez asuma la imposible tarea de comprobar
si se han interpuesto ante otros jueces, por los mismos hechos y derechos, otras tutelas.

Tales fines deben comprenderse bajo la concepcion del principio de informalidad que caracteriza a
la tutela, de tal modo que el juramento no puede per se implicar para quien solicita el amparo, una
denegacion de justicia sin que el juez de instancia valores todos los demas elementos de juicio en
contra de la realizacion material de los derechos fundamentales”

Siendo asi las cosas debe comprenderse que esta juzgadora no puede crear una brecha para
denegar justicia y negar por improcedente la presente accion de tutela.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION por conducto de la Dra. EVA ROCIO
MORALES RUIZ en su calidad de Coordinadora de la Seccién de Pago de Sentencias y
Acuerdos Conciliatorios de la Direcciéon de Asuntos Juridicos indicé que en relaciéon a los
hechos esgrimidos por la accionante deben negarse las pretensiones incoadas, toda vez que
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no hay vulneracion alguna al derecho fundamental de peticién, pues se presenta una carencia
actual del objeto y se configura un hechos superado, pues se brind6 una respuesta de fondo
y forma a la solicitud impetrada, mediante oficio No. 20211500003707 del 29 de enero de 2021.

En ese orden de ideas indican por su parte que la respuesta fue remitida al correo electrénico
del accionante, siendo estos kizquierdo@alianza.com.co 'y slara@alianza.com.co.

En ese orden, solicita que se despachen desfavorablemente las pretensiones incoadas en su
contra.
CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 86 consagra la accién de tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando detecte que se le han
vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo amenazados o
vulnerados por la accion o la omisién de cualquier autoridad o por particulares en los casos
determinados por la ley. Se trata entonces de un procedimiento preferente, sumario,
especifico y directo que solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, pero excepcionalmente se autorizard como mecanismo transitorio si existe
de por medio un perjuicio irremediable.

Asi pues, acudi6 a la accién de amparo constitucional la entidad ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. actuando tinica y exclusivamente como administradora del Fondo Abierto con Pacto de
Permanencia CxC representada legalmente para asuntos judiciales por la Dra. TATIANA
ANDREA ORTIZ BETANCUR identificada con cédula de ciudadania No. 53.106.721 de
Bogota y/o quien haga sus veces, por considerar que se le estd vulnerando el derecho
fundamental de peticién, en virtud de lo cual solicita se sirva dar respuesta a la peticién
radicada el 06 de octubre de 2020 y ratificada el 23 de noviembre del mismo afio, en lo
referente a que se expida:

“copia auténtica en fisico del contrato de cesion celebrado entre la abogada Silvia Rodriguez
apoderada de los beneficiarios y Sandra Patricia Lara Ospina apoderada de la sociedad Alianza
Fiduciaria SA., sociedad que a su vez obra tinica y exclusivamente como Administradora del Fondo
Abierto con pacto de permanencia CxC, suscrito el dia 05 de mayo del 2016.”

El articulo 23 de la Constitucién Nacional el cual faculta a toda persona a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, tiene como funcién principal obtener una pronta respuesta, sin
embargo, la H. Corte Constitucional dando alcance al derecho de peticién reitera que no es
suficiente la pronta resolucién por parte de las autoridades sino que aunque la respuesta no
implique aceptacion existe correlativamente la obligacion por parte de las autoridades a que
la peticion sea resuelta de fondo, de una manera clara, precisa, efectiva y congruente, la cual
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. En efecto la Sentencia T-957 de 2004
puntualizo:

“...se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste no solo en
el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada”. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible, “pues prolongar en exceso la
decision de la solicitud, implica una wviolacion de la Constitucion”. Estas reglas
jurisprudenciales son plenamente aplicables a las peticiones presentadas en materia
pensional...”. (Negrilla fuera de texto).

En similares términos, se manifestd la Corte en pronunciamiento del afio 2008, en donde
indico que, en reiterada jurisprudencia, se habia precisado que el contenido esencial del
derecho de peticién comprende:

“(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
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dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica
una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, seguin el dmbito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.
“(Sentencia T -077 de 2018)

Ahora bien, sobre el término con el que cuentan las entidades para otorgar contestacién del
Derecho de peticion, se tiene lo preceptuado en la Ley 1755 de 2015, que establecio:

“... Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos deberin resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
Administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siquientes.”

En igual sentido, es de indicar que el Gobierno Nacional el 27 de noviembre de 2020 expidié
la Resolucion 2230 en la que se prorrog6 la emergencia sanitaria hasta el 28 de febrero de 2021
y ante ello es claro que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 subsiste mientras la emergencia
perdure. Ahora bien, el presente Decreto se expidié como medida de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica. Ante ello se ampli6 el plazo para dar
respuestas a los Derechos de peticién, puesto que consagro:

“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui seiialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales.

A si mismo resulta pertinente traer a colacién sentencia T-094 de 2014 de la Corte
Constitucional en la cual sefial6:

“Esta Corte ha reiterado que si durante el tramite de una accion de tutela sobrevienen hechos o
circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracion de los derechos fundamentales
cuya proteccion se hubiere reclamado, queda sin materia el amparo y pierde razén cualquier orden
que pudiera impartirse, que ningun efecto produciria, al no subsistir conculcacion o amenaza
alguna que requiriere proteccion inmediata.
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Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es precisamente defender los derechos
fundamentales, su objetivo se extingue cuando “la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido
el evento que configura tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es
decir, aquella accion por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”, segiin expuso desde sus inicios esta
corporacion, por ejemplo, en el fallo T-519 de septiembre 16 de 1992 (M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo), donde también se lee:

"En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el
juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que, si la situacion de hecho de lo cual
esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la
desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente
la accion de tutela..."

En otras palabras, la situacion nociva o amenazante debe ser real y actual, no simplemente que se
haya presentado, pues no puede requerir proteccion un hecho subsanado, ni algo que se habia dejado
de efectuar, pero ya se realizd.”

CASO CONCRETO

Aporta la peticionaria copia de la solicitud elevada via correo electrénico el dia 06 de octubre
de 2020 en la que solicita:

“copia auténtica en fisico del contrato de cesion celebrado entre la abogada Silvia Rodriguez
apoderada de los beneficiarios y Sandra Patricia Lara Ospina apoderada de la sociedad Alianza
Fiduciaria SA., sociedad que a su vez obra uinica y exclusivamente como Administradora del Fondo
Abierto con pacto de permanencia CxC, suscrito el dia 05 de mayo del 2016.”

En ese orden de ideas, del informe rendido por la encartada la misma es clara en sefialar que
efectivamente proporciono respuesta de fondo y forma a la peticién incoada pues aporto6 la
documental solicitada por la accionante segtin como se dilucida a folios 107 a 147 digital.

Es de indicar que si bien es cierto, la respuesta emitida se proporcioné el 29 de enero de 2021,
de manera posterior a que la presente accién de tutela hubiese sido admitida, también es
cierto que la omisién en la que se fundaba la vulneracion de derechos aducida, no se presenta
en las condiciones actuales, como quiera que se dio respuesta de fondo y forma a la
peticionaria y sobre todo se notificoé en debida forma, prueba de ello lo constatan las
documentales aportadas al plenario en donde se evidencia el envio (fl. 147 digital) a los
correos electrénicos slara@alianza.com.co y kizquierdo@alianza.com.co con la confirmacion de
entrega.

Ahora bien y para abundar en razones se realiz6 comunicacion al ntimero telefénico 644 77
00, sin embargo, no se pudo atender via telefénica comunicacioén alguna, pues manifestaron
que debia remitirse via correo electrénico al area encargada la peticion y ante ello dado el
trdmite sumarial del presente mecanismo y segun las pruebas aportadas y segun lo
manifestado anteriormente se evidencié que la respuesta a la misiva se dio con todos los
presupuestos legales que para el efecto la ley endilga.

En ese orden de ideas del acontecer factico que viene de exponerse, sopesado con los
transcritos apartes jurisprudenciales se puede establecer que no hay vulneracién a los
derechos fundamentales de la accionante, en las condiciones actuales y en consecuencia
cualquier orden del juez constitucional en sede de amparo caeria en el vacio, en consecuencia,
se negard el amparo solicitado, por configurarse un hecho superado.

Por lo aqui expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por la entidad ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
actuando tnica y exclusivamente como administradora del Fondo Abierto con Pacto de
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Permanencia CxC representada legalmente para asuntos judiciales por la Dra. TATIANA
ANDREA ORTIZ BETANCUR identificada con cédula de ciudadania No. 53.106.721 de
Bogoté y/o quien haga sus veces, por configurarse un hecho superado, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinaciéon. Contra la presente
providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser interpuesto dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
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