REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA Jl/mm[oﬂ PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS

RADICADO No: 110013105029202100101

PETICIONARIO: VICTOR ANDRES CARMONA ARBOLEDA C.C. No 1.026.132.599
ACCIONADOS: JUZGADO 19 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAD DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR
La viabilidad o no de reconocer el derecho de HABEAS CORPUS impetrado por el
sefior VICTOR ANDRES CARMONA ARBOLEDA identificado con la cédula de
ciudadania No 1.026.132.599.

ANTECEDENTES:

Siendo las dos y treinta de la tarde (2:30 pm.) del dia diez (10) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), fue recibido de la oficina Judicial de Reparto, escrito
mediante el cual la parte accionante por intermedio de apoderada judicial solicita
que, por la via de la Accidon Constitucional de Habeas Corpus, se ampare su derecho
fundamental a la libertad, argumentando que purga condena emitida por el Juzgado
Primero Penal de Itagdi, en centro de reclusion intramural desde hace 94 meses, que en la
actualidad se encuentra recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota - La Picota.

Indica que el Juzgado diecinueve (19) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota es el encargado de la vigilancia de su condena, y que a dicho Juzgado solicitd en el
ano 2020, la libertad condicional como quiera que ha cumplido tres quintas partes de su

condena, sin que a la fecha haya pronunciamiento frente a su solicitud.

TRAMITE IMPARTIDO

Recibida la accién, este Juzgado avocd su conocimiento, ordend notificar a la

accionada.
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El Juzgado diecinueve (19) de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
remitid respuesta al correo electronico de este despacho, indicando que el
accionante no se encuentra privado de la libertad de manera ilegal ni se esta
prologando ilicitamente la misma, como quiera que el sefior VICTOR ANDRES
CARMONA ARBOLEDA , se encentra recluido en un centro penitencial y
carcelario, por condena, a pena de 23 anos y 5 meses de prision, por haber sido
hallado culpable de los delitos de homicidio agravado y acceso carnal violento con
incapaz de resistir , por el Juzgado Primero (1) Penal del Circuito de Conocimiento
de Itagli. Asi mismo manifiesta que la sancién impuesta se cumple desde el 18 de

julio de 2013 fecha en la que le fue impuesta medida de aseguramiento.

Indica el Juzgado accionado que, mediante auto del 10 de septiembre de 2018,
avocd conocimiento del proceso que, por solicitud del penado en dos
oportunidades, esto es, en autos del 29 de marzo de 2019 y 10 de marzo de 2020

resolvid y concedio redencién de pena.

Sobre la solicitud de la libertad condicional, indica el Juzgado diecinueve (19) de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, que solo hasta el dia 10 de marzo
de 2021 y no en el afio 2020 como lo indica la parte la actora, se solicitd el subrogado
penal, que fue resulto por el juzgado en auto de la misma data de la solicitud, de manera
desfavorable como quiera que no cumple con el requisito objetivo de las tres quintas partes

de la pena.

Verificado lo anterior procede el Juzgado a resolver la peticion invocada, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

El derecho fundamental a la libertad que consagra el articulo 28 de la Constitucion
Nacional, dispone de un mecanismo especial para su proteccion, que es la ACCION
PUBLICA DE HABEAS CORPUS, elevada al caracter de constitucional en el articulo

30 ibidem, el cual preceptua:
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“Quien estuviere privado de su libertad y creyere estarlo ilegalmente,
tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo,
por si 0 por interpuesta persona, el habeas corpus, €l cual debe
resolverse en el término de treinta y seis horas.”

La norma superior transcrita se constituye en la garantia contra la privacion ilegal
de la libertad, en proteccion del derecho fundamental de la libertad fisica de las
personas, evitando la limitacion de este derecho en forma arbitraria o contrariando

las disposiciones de Ley.

Para regular el cumplimiento de dicha garantia, se expidié la Ley 1095 de 2006, la
cual prevé en su articulo 19, que esta accidon, ademas de ser la via adecuada para
lograr la proteccidn del derecho a la libertad, es también un derecho fundamental y
establece en su articulo 20, la competencia general de todos los jueces y tribunales
que integran la Rama Judicial para conocer mediante este mecanismo de la solicitud
de concesién de la libertad de una persona retenida, cuando haya sido privada de
la misma con violacion de las garantias constitucionales o legales, o ésta se
prolongue ilegalmente; por ello corresponde a una actuacion breve y sumaria
establecida no como instrumento paralelo para administrar justicia, sino como
protector de la libertad personal cuando quiera que se limite su libre disposicion
vulnerando garantias constitucionales, en tal sentido todas aquellas situaciones que
deban debatirse ante las instancias penales y dentro de un proceso no pueden de
igual forma ser conocidas por otro funcionario, asi lo ha expresado reiterada
jurisprudencia de la Sala De Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, entre
otras en sentencia 1662 del 25 de junio de 2002, con ponencia del Magistrado Carlos

Augusto Galvez Argote, que en lo pertinente sefiald:

"..Si la restriccion de la libertad obedece a una determinacion legalmente
adoptada, la oposicion a ella unicamente es viable mediante el empleo de
aquellos instrumentos con los que el ordenamiento penal ha dotado a los
sujetos pasivos de la accion penal para ese fin, de donde, la inviolabilidad dela
libertad al interior de un proceso penal, debe propugnarse a través de los
medios defensivos ordinarios que €l propio sistema procesal ha previsto.”

En igual sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-301 de
1993, al indicar:

“La segunda hipdtesis - que es precisamente la que nutre el precepto
acusado esta dada por la privacion de la libertad ordenada por la autoridad
Jjudicial competente, con /las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley. La persona afectada con la medida puede
cuestionar su legalidad, tanto en el momento inicial cuando ella se emite
como posteriormente al advertir su indebida prolongacion. El demandante
sostiene que esta controversia puede articularse a través de la accion de
habeas corpus y ante cualquier autoridad judicial.
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La Corte advierte que la tesis del demandante tendria pleno asidero si a
través del proceso y apelando a los recursos y acciones ordinarios
previstos en la legislacion, no fuere posible controvertir las ordenes de
privacion de la libertad dispuestas por la autoridad judicial respectiva y si,
adlicionalmente, estas acciones y recursos no pudieren ser resueltos de
manera imparcial. Para desechar esta alternativa, basta observar que, enel
(Cddigo de Procedimiento Penal frente a cada decision judicial de
privacion judicial de la libertad, puede plantearse un recurso cuya
resolucion se confia a la autoridad judicial superior, como puede
comprobarse...”

"En realidad, /a hijpotesis ahora analizada coincide exactamente con e/
espacio de proteccion de la persona que la Constitucion asigna al debido
proceso. Ciertamente, la privacion judicial de la libertad puede adolecer de
vicios de forma y fondo o surgir estos mds tarde como consecuencia de su
indebida prolongacion. De no contemplar la ley remedios especificos que
signifiguen la efectiva interdiccion a la arbitrariedad judicial, proyectadaen
un campo tan sensible a la personalidad humana como es la libertad, se
patentizaria una abierta violacion al debido proceso, garantia que debe
presidir todas las fases e incidencias de la investigacion y juzgamiento de los
hechos punibles. A este respecto la Corte reitera que el C. de P.P. abunda
en instrumentos de revision y control de las providencias judicialeslimitativas
de /a libertad.

La accion de habeas corpus persigue la intervencion del Juez con miras a
que examine /as circunstancias alegadas por quien se considera
ilegalmente privado de la libertad. En este caso, la intervencion del Juezse
da desde un comienzo y el derecho constitucional a un debido proceso
garantiza a la persona involucrada en una actuacion judicial contra las
arbitrariedades que puedan cometerse en su contra y que afecten
particularmente su libertad. La persona sujeta a un proceso judicial tiene a
su disposicion los recursos legales para someter los actos judiciales
limitativos de su libertad a la revision de las instancias judiciales
superiores, con lo cual se asegura cabalmente su defensa y la
imparcialidad de la justicia.

El derecho de acceso a la justicia, fin inmediato de la accion de habeas
corpus, se logra a través de la interposicion de los recursos contempladosen
la legislacion y que, en ultimas, corresponden al desarrollo normativo del
debido proceso. El derecho de acceso a la justicia (C.P. art. 229) y el
derecho al debido proceso (C.P. art. 28), no pueden desconocer los
principios basicos sobre los cuales se estructura la organizacion judicial y la
actividad que desarrollan los jueces. Dichos principios que se predican por
igual del organo como del proceso, permiten precisamente que la ramajudicial
sea en el marco constitucional la garante de los derechos fundamentales.
La organizacion de las diferentes jurisdicciones, las reglasde competencia, la
consagracion de instancias y de recursos, le imprimen a la actuacion judicial
unos caracteres de independencia y de autocontrol interno que no deben
pretermitirse a riesgo de perjudicar la correcta administracion de justicia.
El derecho de acceso a la justicia tiene como presupuesto necesario /a
existencia de un aparato de justicia y de unosprocedimientos articulados
en funcion del tramite y resolucion de las peticiones que se formulan al
organo y que sin €llos no seria posible resolver adecuada y
ordenadamente. No cabe duda que la opcion de mantener dos vias
paralelas para controvertir las privaciones judiciales de la libertad - habeas
corpus y recursos dentro del proceso - desquicia inutilmente la funcion
Judicial y entrana un doble ejercicio del aparato judicial, desconociendo la
existencia de recursos cuya utilizacion resultamds racional, inclusive desde
el punto de vista de la capacidad de acierto habida consideracion del mayor
conocimiento que los jueces competentespueden tener del proceso y de las
circunstancias que lo rodean.
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En suma, los asuntos relativos a la privacion judicial de la libertad, tienen
relacion directa e inmediata con el derecho fundamental al debido procesoy
la controversia sobre los mismos debe, en consecuencia, respetar el
presupuesto de este derecho que es la existencia de un organo judicial
independiente cuyo discurrir se sujeta necesariamente a procedimientos y
recursos a traves de los cuales puede revisarse la actuacion de los jueces y
ponerse término a su arbitrariedad. De este modo no se restringe el
habeas corpus, reconocido igualmente por la Convencion Americana de
derechos humanos, pues se garantiza el ambito propio de su actuacion:las
privaciones no judiciales de la libertad. En lo que atane a las privaciones
Judiciales, el derecho al debido proceso, desarrollado a nivel normativo a
través de la consagracion de diversos recursos legales, asegura que la
arbitrariedad judicial pueda ser eficazmente combatida y sojuzgada
cuando ella se presente. Lo anterior no excluye la invocacion excepcional de
la accion de habeas corpus contra la decision judicial de privacion de la
libertad cuando ella configure una tipica actuacion de hecho.”

De conformidad con la situacion del accionante establecida en esta actuacion y

considerando la jurisprudencia transcrita, es claro que una vez se ha surtido la

definicion de situacién juridica con imposicién de una condena como ocurre en el
presente, no resulta viable la utilizacion de este instituto, pues las solicitudes de
libertad se deben regir al interior del tramite ordinario del proceso, excepto y como
lo establece la jurisprudencia constitucional, cuando la privacion de la libertad sea
producto de una providencia judicial constitutiva de una actuacién de hecho o
cuando respecto de ella, no exista recurso ordinario susceptible de ser resuelto por
un funcionario diferente a quien la profirid, evento que aqui no acontece, pues tal
como se indicd en lineas anteriores , se acude a esta accion indicando que no se
ha dado tramite a la solicitud de libertad condicional. Sobre este punto, la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, mediante sentencia AHP4766-2017
Radicacién No. 50801, por medio de la cual se resolvia la impugnacién de una
accion de habeas corpus de un ciudadano privado de la libertad argumentaba que
en repetidas ocasiones habia solicitado la libertad condicional sin que el Juzgado a
cargo accediera a la solicitud, La Corte indico lo siguiente:
"3.1 La Corte ha sostenido en forma reiterada, entre otras en CSJ AHP, 26
Jun 2008, Rad. 30066, CSJ AHP, 20 Feb 2015, Rad. 45421, CSJ AHP, 1° Oct
2015, Rad. 46903, que esta accion de amparo especial no fue disefiada
como un instrumento sustitutivo o alternativo de los mecanismos ordinarios
que el legislador establecio para la defensa judicial, tendientes a
controvertir las decisiones relativas a la libertad del imputado, acusado o
condenado en el curso del proceso penal, por el contrario ha sido prevista

como una accion excepcional de proteccion de la libertad y eventualmente
de otros derechos fundamentales que pueden llegar a vulnerarse junto con

aquél.” (...)
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Asi, la procedencia de la accion de habeas corpus se encuentra sujeta a gue
el afectado haya acudido inicialmente a los medios previstos en el
ordenamiento legal dentro del proceso que se le adelanta, ya que de lo
contrario se incurriria en una injerencia indebida en las facultades propias
del funcionario judicial gue conoce de la actuacion respectiva.

En conclusion, cuando el proceso penal estd en curso, no puede utilizarse la
accion de proteccion constitucional del habeas corpus con ninguno de los
siguientes propdsitos i) sustituir los procedimientos judiciales comunes
dentro de los cuales deben formularse las peticiones de libertad; ii)
reemplazar los recursos ordinarios de reposicion y apelacion establecidos
como mecanismos legales idoneos para impugnar las decisiones que
interfieran el derecho a la libertad personal; iii) desplazar al funcionario
Jjudicial competente; y (iv) obtener una opinion diversa —a manera de
instancia adicional— de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la
libertad de la persona .(Cfr. CSJ AHP, 26 jun. 2008, Rad. No. 30066, CSJ
AHP, 19 Feb 2016, Rad. 47578)."

Por lo anterior, en el presente asunto, manifiesta este Despacho que la decision
sobre la viabilidad de favorecer al actor con el subrogado reclamado conforme a lo
dispuesto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, sélo puede ser analizado por la
autoridad judicial competente, es decir, el Juzgado diecinueve (19) de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. Hecho que ya fue resulto que conformidad
con la providencia aportada a folio (185), en la que no concede la libertad condicional
al accionante, en atenciéon a que no cumple las tres quintas partes de la condena,
equivalentes a 168 meses y 18 dias, como quiera que en la actualidad ha cumplido

de la pena impuesta un total de 104 meses y 15 dias.

Teniendo en cuenta, que el habeas corpus no puede ser utilizado para debatir las
decisiones judiciales que resolvieron las solicitudes de libertad dentro del proceso
penal, decidir en esta sede sobre la libertad condicional del accionante, resultaria una
violacion al principio del debido proceso al no haberle otorgado el legislador esta
facultad al juez constitucional. Siendo esto una razon suficiente para que se declare

su improcedencia.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a IMPROCEDENCIA del amparo de HABEAS CORPUS
elevado por VICTOR ANDRES CARMONA ARBOLEDA identificado con la cédula de
ciudadania No 1.026.132.599, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE al sefior VICTOR ANDRES
CARMONA ARBOLEDA identificado con la cédula de ciudadania No 1.026.132.599,
quien se encuentra recluido en el patio 6 torre ¢ estructura 3 del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota - 'La Picota. A través de la oficina juridica de dicho
establecimiento, igualmente librese comunicacién al correo del accionante y al de su

apoderada.

TERCERO: NOTIFIQUESE al accionado JUZGADO DIECINUEVE (19) DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, librando comunicacion al

respectivo correo institucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO.
JUEZ



