REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA-CUNDINAMARCA

ACCION DE TUTELA No. 1100131050292021000146-00

ACCIONANTE: DIANA LUCIA LONDONO OQUENDO

C.C. N. 21.591.683

ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y RREPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS

FECHA: BOGOTA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021).

ANTECEDENTES

La accionante DIANA LUCIA LONDONO OQUENDO identificada con cedula
de ciudadania No. 21.591.683 quien acttia en nombre propio, formul6é Accién de
Tutela en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, por considerar que dicha entidad ha
vulnerado el derecho fundamental de peticién basandose en lo siguiente:

HECHOS

Manifiesta la accionante que el 24 de febrero de 2021 radico derecho de
peticion ante la Uariv solicitando “... PRIMERO: Se me indique si a nivel
nacional, en alguna de sus oficinas de atencion y reparacion de victimas se estd
adelantando algiin ~ tramite con el objetivo de solicitar reparacion /o
indemnizaciones  por la muerte  de mi  esposo JOSE ~ ANIBA
HERRERAVARGAS, (Q.E.P.D) y de ser asi me indiquen los datos de la persona
que adelanta dichos tramites y el tipo de tramite que adelantan para poder iniciar



las denuncias respectivas. SEGUNDA: Que se suspenda cualquier tramite que esté
siendo adelantado por personas distintas a mi que soy su esposa o alguno de mis
hijos. TERCERO: Se me indique que tramite debo adelantar ante la
UNIDAD PARA LA ATENCIONY REPARACION INTEGRAL DE
VICTIMAS, tendientes a lograr la reparacion ante UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS...”

¢ Que la solicitud anterior la realizo ante la entidad dado que su esposo, José
Anibal Herrera Vargas (q.e.p.d) lider de la sustituciéon de cultivos ilicitos en
el norte de Antioquia fuera asesinado el dia 28 de marzo de 2018, y que fue
informada que una tercera persona, estaba haciendo reclamaciones de
indemnizacién y demas cobros ante esa entidad.

¢ Que pese a las multiples llamadas telefénicas a la linea 4261111 y el tiempo
establecido por la ley para generar una respuesta a la solicitud, la entidad
emitié una respuesta que nada tiene que ver con lo solicitado.

e Por ultimo sefiala que solo ella y sus hijos tienen derecho a realizar
reclamaciones y que si existen terceras personas la accionada debe
suspender cualquier tramite que estén realizando, hasta tanto no se dirima
el conflicto.

TRAMITE

Admitida la presente accion de tutela, se dispuso notificar y correrle traslado a la
accionada, con el fin que ejercieran su derecho a la defensa, solicitaindole,
informara sobre la presunta vulneraciéon de los derechos invocados por el
accionante.

Estando dentro del término la accionada UARIV informa que con radicado d
salida N. 2021620855121 del 08 de abril de 2021, le informo a la accionante que
para proceder con la solicitud de indemnizacién administrativa era necesario
previamente subsanar las novedades indicada en la respuesta al derecho de
peticion, documentos que deberdn ser remitidos al correo electrénico



documentacion@unidadvictimas.gov.co, con el fin de continuar con el tramite de

reparaciéon administrativa y adoptar una decision de fondo respecto del caso.

Una vez la parte accionante haya proporcionado estos documentos, la Unidad
podra tomar una decisiéon de fondo sobre si es procedente o no el reconocimiento
de la medida, por lo cual no es posible indicar una fecha de pago de los recursos.

Por los argumentos sefialados solicita se nieguen las pretensiones incoadas por la
accionante en el escrito de tutela, en razén a que esa entidad, tal como lo acredita,
ha realizado dentro de su competencia, todas las gestiones necesarias para
cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando que se vulneren o
pongan en riesgo los derechos fundamentales de la accionante.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de Colombia en su art. 86 consagra la accion de tutela
como un mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando considere
que se le han vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos
estén siendo amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad o por particulares en los casos determinados por la ley. Se trata
entonces de un procedimiento preferente, sumario, especifico y directo que solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, pero
excepcionalmente se autorizard como mecanismo transitorio si existe de por
medio un perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas y revisado el fundamento factico de la accién, se observa
que la sefiora DIANA LUCIA LONDONO OQUENDO, pretende que le sea
amparado el derecho fundamental de peticién y en consecuencia se ordene a la
accionada dar respuesta de fondo a la peticion elevada el 24 de febrero de 2021.


mailto:documentacion@unidadvictimas.gov.co

Para resolver la cuestion planteada se procederd a analizar la regulacion legal y
jurisprudencial del derecho de peticion, para el caso en concreto.

Al respecto, el articulo 23 de la Constitucién Nacional faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, como funcién principal
obtener una pronta respuesta, pero la H. Corte Constitucional dando alcance al
derecho de peticion reitera que no es suficiente la pronta resolucién por parte de
las autoridades y aunque la respuesta no implique aceptacién, existe
correlativamente la obligacion por parte de estas que la peticion sea resuelta de
fondo y de una manera clara, precisa, efectiva y congruente, la cual debe ser
puesta en conocimiento del peticionario. En efecto la Sentencia T-487 de 2017
puntualizo:

“... El derecho de peticion esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacién: 3) La
respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo
el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario...”

Sobre el particular, la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion, en su articulo 13, consagra:

. Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacién de
un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion
a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion...”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#23

Con relacion a los términos para resolver las peticiones la referida ley estipula:

“... Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la Administracion ya no podré negar la entrega de dichos documentos al peticionario,
y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes...”

Sumado a lo anterior, también se debe tener en cuenta, que mediante el Decreto
491 de 2020, se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la
prestacion de los servicios por parte de las autoridades ptblicas y los particulares
que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y
de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

En su articulo 5, amplio los términos para la contestacion de las peticiones, asi:

“...Para las peticiones que se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliarén los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a

su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes
a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo



razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo...”

(...)"

Con base en las anteriores reflexiones, corresponde al despacho verificar si ha de
prosperar la accion de tutela incoada para la proteccion del derecho fundamental
que reclama la tutelante, o si por el contrario ha de rechazarse por improcedente
ante la carencia actual del objeto o hecho superado.

CASO EN CONCRETO

La accionante presento acciéon de tutela con la finalidad que se le proteja su
derecho fundamental de peticién, el cual considera vulnerado por la entidad
accionada UARIYV, al no obtener respuesta de fondo a la peticiéon presentada el 24
de febrero de 2021.

De conformidad con la normatividad sefialada, es importante precisar, que se
ostenta una clara vulneracién del derecho fundamental de peticiéon, dado que la
accionada, emitié una respuesta la cual no resuelve de fondo la solicitud elevada;
quebrantando claramente el término previsto para su resolucién, por lo cual ha de
concederse el amparo constitucional invocado por la accionante.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental de peticién de la accionante,
ordenandole a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS a través de su Director General Doctor Ramén Alberto
Rodriguez Andrade y/o quien haga sus veces; conteste de fondo de una manera
clara, precisa y congruente, la cual debera ser notificada de manera efectiva a la
accionante dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, con el fin que no se
contintie vulnerando el derecho de peticién consagrado en el art. 23 de la Carta
Magna.



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon invocado por la
sefiora DIANA LUCIA LONDONO OQUENDO identificada con la C.C. N.
21.591.683 de Taraza, ordenandole la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a través de su Director General
Doctor Ramon Alberto Rodriguez Andrade y/o quien haga sus veces; que dentro
del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion de este proveido, conteste de fondo de manera clara, precisa y
congruente la peticiéon radicada el 24 de febrero de 2021; por medio de la cual
solicita informacion si se esta adelantando solicitud de reparacion por muerte del
sefior José Anibal Herrera (q.e.p.d), en caso afirmativo datos de la persona; asi
como también solicita informaciéon de los tramites que debe adelantar para
obtener la reparacion; y sobre todo, se ponga en conocimiento de la accionante.

SEGUNDO : NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinaciéon. Contra
la presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser

interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.(
caparrapol8@egmail.com notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H.
CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
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