ORD. 2021- 168

nforme secretarial. Bogota, D.C., Junio 23 de 2021, al Despacho de la sefiora Juez,
informando que el apoderado de la parte demandante presenta recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidén contra el auto de fecha 15 de junio de 2021
que rechazé por competencia la demanda y ordeno remitir a los Juzgados Civiles
Sirvase proveer.

La Secretaria,
CILIA YANETH ALBA AGUDELO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Julio siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, evidencia el Despacho que el doctor
DANIEL VALENCIA LOPEZ quien se identifica con la c.c. No 1.053.817.372y TP
325.765 del CSJ, en su condicion de apoderado de la parte demandante ELVIA
ROSA RESTREPO TABORDA , interpone recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra la decision del quince (15) de junio de 2021, por medio del cual se
rechazé la demanda por falta de jurisdiccidn y competencia y decidié remitir el
proceso a los Juzgados Civiles del circuito.

Sustenta el recurso de reposiciéon en que en casos similares el Consejo Superior
de la Judicatura _ Sala Disciplinaria, en el que ha resuelto conflictos de
competencia en casos similares | ha asignado la competencia a la jurisdiccion
ordinaria laboral.

Ahora bien, respecto del recurso de reposicion interpuesto por la parte actora, el
Despacho no repondra la decision adoptada el quince (15) de junio de 2021 por
medio del cual se rechaz6 la demanda por falta de jurisdiccion y competencia y
decidié remitir el proceso a los Juzgados Civiles del circuito, en razén a que en el
proceso si bien se demanda a una entidad administradora de la seguridad social, la
demandante no guarda el caracter de afiliado respecto a la demandada. De igual
forma, se tiene que los hechos objeto de controversia son producto de un contrato
de seguro en accidente de transito, por lo que la competente para conocer dicho
asunto es la Jurisdiccion Ordinaria-en su especialidad civil

Aunado a lo anterior no sera procedente conceder el recurso de apelacion ante el
H. Tribunal Superior — Sala Laboral, pues esta corporaciéon en pronunciamiento
reciente ha sefalado que la H. Corte suprema de Justicia en providencia 41509 del
21 de mayo de 2010 sefalo: “3. La corte se vale de esta oportunidad, en ejercicio de su
magisterio pedagogico, para advertir que lo que inexorablemente, sigue a la declaracion de
incompetencia de un juez es el envio el expediente al que estime competente.

A su turno, quien recibe el legado puede declararse incompetente, y, como consecuencia
de ello recabar de la autoridad judicial, con vocacion legitima, la solucién del conflicto de
competencia, a la que enviara la actuacion.



Las decisiones de incompetencia de uno u otro juez no son susceptibles de apelacion. Asi
lo ensefa el articulo 148 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al rito laboral y de la
sequridad social, merced al manato contenido en el articulo 145 del estatuto de la materia.

El legislador descarta la apelacion de esas determinaciones, porque, de lo contrario, el juez
de alzada terminaria por dirimir un conflicto de competencia, siendo que no es el llamado
por la ley para solucionarlo,; o, como sucedioé en el presente caso, anticipandose al
surgimiento mismo de la colisién, sentar su posicion juridica al respecto.

En plena consonancia con esta filosofia, el articulo 99-8 del Cédigo de Procedimiento Civil
ensefia que el auto, en cuya virtud el juez declara probada la excepcién de falta de
competencia y ordena la remision del expediente al que considere competente, no es

apelable.”

Por lo anterior dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto de fecha quince (15) de mayo
de 2021-.

Notifiquese y cumplase.

La Jueza,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy JULIO 8 DE 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado N°.
114

CLAUDIA MARCELA LEON RAIRAN
Secretaria




