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ANTECEDENTES

El accionante GUSTAVO ADOLFO CABRA SARMIENTO identificado con cedula
de ciudadania No. 19.105.390 quien actta por intermedio de apoderado judicial,
formul6é Acciéon de Tutela en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA, por considerar que dicha entidad ha vulnerado los derechos
fundamentales a la vida digna, el minimo vital, igualdad, debido proceso, seguridad
social basandose en los siguientes:

HECHOS

e Manifiesta el apoderado del sefior Gustavo Adolfo Cabra Sarmiento que el 04
de mayo de 2018 radico peticiéon ante el Ministerio de Educacién Nacional,
solicitando el cumplimiento de un fallo.

¢ Que dicha peticion fue remitida para su aprobaciéon a la Fiduprevisora S.A., a
fin que se incluya en némina los valores que ordeno reintegrar el Juzgado 25
Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia del 17 de agosto de
2017.

® Que transcurridos dos afios y 9 meses; el 12 de febrero de 2021 radico derecho
de peticion solicitando informacién sobre la inclusion en némina de los
valores que el Juzgado 25 Administrativo ordeno reintegrar al accionante.

® Que en vista que la accionada Fiduprevisora seguia guardando silencio, el 01
de marzo de 2021 reitero la peticion solicitando informacién de la razén por la
cual no se ha dado respuesta a varias de sus solicitudes, entre ellas la del
sefior Gustavo Cabra.

e Relata que el 06 de junio de 2019, la Fiduprevisora le solicita allegar copia
informal de la sentencia con auto de ejecutoria, para la liquidacién,



documental que indica remiti6 el 17 de septiembre de 2019 (copia del auto
admisorio del expediente con radicado 2016-00516, copia simple de la
sentencia proferida el 17 agosto de 2017 por el Juzgado Veinticinco
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Bogotd, copia simple
del auto de ejecutoria del 02 de marzo de 2018).

e Por ultimo indica que han trascurrido 2 afios de cumplido con el
requerimiento y la accionada Fiduprevisora, continua desacatando la orden
judicial.

TRAMITE

Admitida la presente acciéon de tutela, se dispuso vincular y notificar La Nacién,
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la Presidencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio gestion de Afiliacion, Recaudo y Pagos; y correrle traslado a las
accionadas, con el fin que ejercieran su derecho a la defensa, solicitindole, informara
sobre la presunta vulneracién de los derechos invocados por el accionante.

CONTESTACIONES

La accionada FIDUPREVISORA S.A., informa que teniendo en cuenta que la
pretension del accionante versa sobre una obligacion de dar, no es procedente por
via de tutela para lograr la protecciéon de los derechos fundamentales, méaxime
cuando la parte accionante no argumento porque otro mecanismo no resulta
eficiente. Ahora bien respecto de la vulneracién al debido proceso senala que se debe
tener en cuenta el deber de cumplimiento de la providencias judiciales como
componente del derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia y al
debido proceso, toda vez que el derecho al acceso a la administracién de justicia no
se circunscribe exclusivamente al ejercicio del derecho de accién vinculado al debido
proceso y a la expectativa de las partes de que, una vez en firme, la decisién judicial
que pone fin a una controversia se materialice en debida forma. Que para el caso en
concreto el accionante cuenta con otros mecanismos de judiciales para obtener el

pago.

Respecto al derecho de peticion, indica que esa entidad recibié una solicitud de la
cual emitié6 respuesta manifestando que se traslad6 al area encargada para dar
respuesta de fondo a dichos requerimientos, quienes se encuentran validando la
informacion a fin de brindar respuesta de fondo a la peticiéon que origino la presente
accion constitucional. Asi mismo indica que debido al grado de complejidad, estan
trabajando para dar respuesta oportuna al accionante, toda vez que deben surtir
todos los tramites tendientes a aportar la respuesta de fondo que reclama el
ciudadano.



Relata que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para
salvaguardar los derechos que considera vulnerados, a través del proceso ejecutivo y
asi lograr el pago de la prestaciéon econdmica que ahora pretende se disponga a
través de este mecanismo breve y sumario.

En virtud de lo sefialado indica que es el evidente que no se satisfacen los requisitos
de procedibilidad de la acciéon de tutela para exigir el pago de prestaciones
econdmicas que contiene obligaciones de dar, por lo que la misma se torna
improcedente. Por lo expuesto solicita se declare improcedente la acciéon de tutela
por no existir vulneracién alguna a los derechos fundamentales del accionante.

Las vinculadas Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio guardaron silencio.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de Colombia en su art. 86 consagra la accién de tutela como
un mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando considere que se le
han vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo
amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o por
particulares en los casos determinados por la ley. Se trata entonces de un
procedimiento preferente, sumario, especifico y directo que solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, pero excepcionalmente se
autorizard como mecanismo transitorio si existe de por medio un perjuicio
irremediable.

En ese orden de ideas y revisado el fundamento factico de la accién, se observa que
el sefior GUSTAVO ADOLFO CABRA SARMIENTO, pretende que le sean
amparados los derechos fundamentales de peticion y debido proceso y en
consecuencia se ordene a la FIDUPREVISORA S.A., dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia proferida por el Juzgado 25 Administrativo de Bogot4, esto
es, ordenar el reintegro y pago de los valores que se han descontado con destino a
salud de las mesadas adicionales de la pension de jubilacién.

En este punto es importante precisar, que la accién de tutela no es el mecanismo
idéneo para ordenar el cumplimiento de una sentencia judicial, explicitamente, la
pretension principal aqui, va encaminada a que se ordene el reintegro y pago de
unas sumas de dinero, situaciéon que no esta llamada a prosperar por esta via, razén
que encuentra su limitacién, por existir otros mecanismos judiciales para su efectiva



reclamacién, no obstante se estudiara si se puede conceder de manera transitoria
para evitar la materializacion de un perjuicio irremediablel. Dicho perjuicio se
caracteriza segun la jurisprudencia emanada por la H. Corte Constitucional, por lo
siguiente:

"...i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ii) por ser grave, esto es, que el dario o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; iii) porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y iv) porque la accién de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad...”

Para efectos de resolver lo anterior y del material probatorio obrante en el
expediente, se concluye que el accionante actualmente no se encuentra ante la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, por cuanto no se allega prueba de
esto, problematica no corroborada en esta acciéon y por lo que no es procedente para
ordenarle a la entidad en sede de tutela, el cumplimiento de una sentencia judicial,
por el contrario el accionante, debera acudir al proceso ejecutivo para exigir el
cumplimiento de la obligaciéon emanada del fallo judicial., por lo anterior se negara
por improcedente la presente accién de tutela.

Ahora bien, el accionante en su escrito de tutela sefiala que ha presentado varias
peticiones ante la accionada solicitando el cumplimiento e informacién del tramite
dado a la ordenado en sentencia judicial proferida por el Juzgado 25 Administrativo
de Bogota, sin obtener respuesta a la fecha.

En virtud de lo anterior, es pertinente traer a colacién el articulo 23 de la
Constitucion Nacional faculta a toda persona a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, como funcién principal obtener una pronta respuesta, pero la H.
Corte Constitucional dando alcance al derecho de peticiéon reitera que no es
suficiente la pronta resoluciéon por parte de las autoridades y aunque la respuesta no
implique aceptacion, existe correlativamente la obligacion por parte de estas que la
peticion sea resuelta de fondo y de una manera clara, precisa, efectiva y congruente,
la cual debe ser puesta en conocimiento del peticionario. En efecto la Sentencia T-487
de 2017 puntualizo:

“... El derecho de peticién esta regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:
3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario...”

Sobre los términos con el que cuentan las entidades para otorgar contestacion del
Derecho de peticion, se tiene lo preceptuado en la Ley 1755 de 2015, que establecié:



“.. Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de
documentos deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
Administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregardan dentro de los tres (3) dias siguientes.

De conformidad con la jurisprudencia y la normatividad sefiala, es importante
precisar, que se ostenta una clara vulneracion del derecho fundamental de peticion,
dado que la accionada no han respuesta a la solicitudes elevadas por el accionante
los dias 04 de mayo de 2018, 12 de febrero de 2021 y 01 de marzo de 2021;
quebrantando claramente el término previsto para su resolucién, por lo cual ha de
concederse el amparo del derecho de peticiéon invocado por el accionante.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental de peticion del accionante,
ordendndole a FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
FOMAG a través de su Directora Dra. Angela Tobar Gonzalez y/o quien haga sus
veces; conteste de fondo de una manera clara, precisa y congruente, y sobre todo sea
notificada de manera efectiva al accionante dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, con el fin que no se contintie vulnerando el derecho de peticion
consagrado en el art. 23 de la Carta Magna.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por el accionante
GUSTAVO ADOLFO CABRA SARMIENTO identificado con la C.C N. 19.105.390,
en lo que hace referencia a que se ordene a la accionada al cumplimiento de una
sentencia judicial proferida por el Juzgado 25 Administrativo de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon presentado por el sefior
GUSTAVO ADOLFO CABRA SARMIENTO identificado con la C.C. N. 19.105.390,
ordendndole la FIDUPREVISORA S.A. en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG a través de su Directora Dra. Angela Tobar Gonzalez y/o
quien haga sus veces; que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48)



horas, siguientes a la notificaciéon de este proveido, conteste de fondo de manera
clara, precisa y congruente las peticiones radicadas los dias 04 de mayo de 2018, 12
de febrero de 2021 y 01 de marzo de 2021, por medio de las cuales solicito el
cumplimiento de una sentencia proferida por el Juzgado 25 Administrativo de
Bogota; y sobre todo, se ponga en conocimiento la decisién al accionante.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinaciéon. Contra la
presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser
interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO






