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Bogot4, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

La sefiora SOLEIDA PEREZ GIL identificada con cédula de ciudadania No. 53.068.768
actuando en nombre propio, interpone Accién de Tutela en contra del JUZGADO 10
LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. cuya titular es la
Dra. DIANA CAROLINA ZULUAGA DUQUE, por considerar que se le estdn vulnerando
los derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso con
ocasion a la negativa por parte del juzgado a contestar y radicar en el sistema de la Rama
Judicial las peticiones y/o memoriales aportados los dias 20 de enero de 2021; 01 y 26 de
marzo y 26 de abril del hogafio con destino al proceso ejecutivo con ntimero de radicado
11001410501020190067800, de acuerdo con lo siguiente;

HECHOS RELEVANTES

Manifiesta la accionante que laboré con el sefior PEDRO MILLER CIFUENTES MUNOZ
desde el 22 de abril de 2017 hasta el 31 de diciembre del mismo afio.

Refiere que, de la relacion laboral indicada, el empleador, el sefior PEDRO MILLER
CIFUENTES MUNOZ lea adeuda la suma de $2.263.673 de pesos.

Manifiesta que el 16 de enero de 2018, solicité una conciliacién en el Ministerio de Trabajo,
con numero de radicado No. JA/5743116-3205, y en ella se cit6 al sefior PEDRO a fin de que
cancelara y/o acordaran un pago de las acreencias laborales adeudadas.

El 6 de febrero de 2018 se cit6 para conciliacion a las 9:00 a.m. en la direccién Carrera 7 no 32-
63 ante la INSPECCION RCC 17.

El dia 6 de febrero de 2018, se llev6 a cabo la conciliacién ante la Inspectora CLAUDIA
MILENA FINO HERNANDEZ y ello qued6 consignado en el Acta No. 40 del 06 de febrero
de 2020.

En la conciliacién referida se acordé un pago de 3 cuotas del valor adeudado, las cuales serian
pagaderas los dias 15 de febrero de 2018, 15 de marzo de 2018 y 15 de abril de 2018; por un
valor de $754.557 pesos.



Anuncia que el acta consignada, en si contenia un error en la cédula de ciudadania del sefior
PEDRO MILLER CIFUENTES MUNOZ, en atencién a que se indicé que la cédula
correspondia al namero 1.030.529.543, siendo que la identificacién real obedece al ntimero
1.030.528.546.

Aduce la actora que presenté6 demanda ejecutiva en contra del sefior mencionado, ello
conforme lo establecido en el Acta de Conciliacién ntiimero 40 del 06 de febrero de 2018 que
per se presta merito ejecutivo.

El 16 de octubre de 2019, el Juzgado 10 de Pequefias Causas Laborales de Bogot4 D.C., libro
mandamiento ejecutivo de pago en contra del sefior PEDRO por la suma de $2.263.673
millones de pesos.

Depreca que se presentd en reiteradas ocasiones ante el MINISTERIO DE TRABAJO para
informar que el nimero de cédula del empleador se encontraba errado y por ende era
necesario realizar la respectiva correccion, sin embargo, ello no fue posible.

El dia 25 de febrero de 2020, radicé derecho de peticiéon con ntmero de radicado
02EE2020410600000008541 solicitando la correccién del acta de conciliacién.

El dia 19 de mayo de 2020 se dio respuesta indicando:

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito informarle que una vez consultada la situacién la Dra.
Cristhian Mayerlin Espinosa Coordinadora del Grupo de Resolucion de Conflictos Conciliacion
indica que deberin acercarse a las instalaciones del Ministerio de Trabajo ubicado en la carrera 7
No 32-63 las partes intervinientes en la diligencia con su correspondiente documento de
identificacion y apoderados que estuviesen presentes en la misma (si los hubo debidamente
acreditado) esta correccion debe hacerse de forma personal con la Doctora CLAUDIA MILENA
FINO HERNANDEZ, inspectora RCC 17 situacién que se hace imposible agendar en este
momento por el Estado de Emergencia sanitaria Covid-19 por el que atraviesa el Pais

Depreca la promotora de la accién que el dia 26 de octubre de 2020 procedi6 a radicar nuevo
derecho de peticién con nimero de radicado 05EE2020741400000036314 solicitando entre
otros, la correccion del Acta de conciliacion No. 40 celebrada el 06 de febrero de 2018, respecto
el namero de cédula del sefior PEDRO, pues esta presentaba un error.

El dia 05 de noviembre de 2020 dieron una respuesta incompleta e informaron que “mediante
Memorando interno se remitio a la Dra. Claudia Milena Fino, del Grupo de Resolucion de Conflictos
y Conciliacion de la Direccion Territorial de Bogotd, por ser de su competencia”

Indica que el dia 5 de febrero de 2021 mediante acciéon de tutela contra el MINISTERIO DE
TRABAJO solicité la modificaciéon del acta de conciliacion.

El 15 de febrero de 2021, el MINISTERIO DE TRABA]JO contesto la tutela impetrada y envié
la documental debidamente corregida.

Indica que el dia 1 de marzo de 2021, su apoderado el Dr. JUAN PABLO LOPEZ MORA, por
medio de memorial solicit6 a la accionada que se modificara el auto de fecha 15 de octubre
de 2019, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, a fin de continuar con el proceso
y asi proceder a notificar a la demandada.

La pasiva si bien es cierto dio acuse de recibo, también lo es que no se evidenci6 la radicacion
del memorial en la plataforma de consultas judiciales.
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El 26 de marzo el apoderado, presento un nuevo memorial, como quiera que el anterior no se
encontraba registrado en el sistema de la Rama Judicial.

A la fecha la parte accionada, no ha realizado la actualizacién en el sistema de los memoriales
e impulsos indicados.

En ese sentir refiere que sus derechos de acceso a la justicia y al debido proceso se encuentran
concretamente vulnerados.

ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACION

Mediante auto del 30 de abril de 2021 se dispuso la admisién de la presente accion de tutela,
ordenando la notificacion al JUZGADO 10 LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

El JUZGADO 10 LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C,,
por conducto de la sefiora Juez, titular del Despacho, la Dra. DIANA CAROLINA ZULUAGA
DUQUE rindi¢ informe indicando que el presente amparo no se encuentra llamado a
prosperar, como quiera que asi lo ha sefialado la H. Corte Constitucional.

De igual forma hace un breve recuento, en lo que respecta al objeto del litigio que recae en las
actuaciones surtidas con ocasién al proceso ejecutivo 11001410501020190067800, indicando
que el dia 18 de diciembre de 2020, el apoderado judicial puso en conocimiento a ese juzgado
la “solicitud de correccion de Acta de Conciliacion No 40 de fecha 6 de febrero de 2018”, la cual fue
presentada ante el MINISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA-
INSPECCION DE TRABAJO Y DE SEGURIDAD SOCIAL-INSPECCION RCC 17//HOY
INSPECCION RCC 10-INSPECTORA CLAUDIA MILENA FINO HERNANDEZ, refiere que
en el memorial lo tnico que se hizo fue poner en conocimiento la situacion y sefialé que la
secretaria dio acuse de recibo, sin embargo anuncié en el mismo acuse que no era el
competente para proceder a corregir el Acta.

Indica que el 1 de marzo de 2021, se solicit6 la correccién al Juzgado, aportando lo pertinente
para ello y en razén a esto se procedi6 a ingresar el proceso al Despacho el dia 5 de marzo de
2021.

Que los dias 26 de marzo y 15 de abril del afio en curso la parte activa procedié a radicar dos
memoriales, mismos que se incorporaron al expediente digital para esas fechas y se les dio
acuse de recibido.

Asfi las cosas, anuncian que los memoriales estan incorporados al proceso ejecutivo y que en
lo que respecta a incorporar en TYBA los memoriales allegados, aducen que la planta es
reducida, el sistema es complejo y que el tiempo que requiere la plataforma es apremiante.
Por ello solo se registran actuaciones de los procesos y las entradas, que para lo pertinente se
aclara la entrada del proceso data del 5 de marzo de 2021.

A su turno y en su defensa manifiestan que la carga laboral es elevada en razén a los
memoriales que ingresan para todos los procesos y que “el Despacho se encuentra sustanciando
la entrada del 5 de marzo de 2021, sin presentar mora o retraso alguno en los procesos”.

En ese orden de ideas, deprecan que el Despacho no ha conculcado ningtn derecho
fundamental y por ello la tutela no est4 llamada a prosperar.
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CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 86 consagra la accién de tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando detecte que se le han
vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo amenazados o
vulnerados por la accion o la omisién de cualquier autoridad o por particulares en los casos
determinados por la ley. Se trata entonces de un procedimiento preferente, sumario,
especifico y directo que solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, pero excepcionalmente se autorizard como mecanismo transitorio si existe
de por medio un perjuicio irremediable.

Asi pues, acudi6 a la accion de amparo constitucional la seiiora SOLEIDA PEREZ GIL, por
considerar que el JUZGADO 10 DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C,, le esta vulnerando los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia
y al debido proceso con ocasién a la negativa por parte del juzgado a contestar y radicar en el
sistema de la Rama Judicial las peticiones y/o memoriales aportados los dias 20 de enero de
2021; 01 y 26 de marzo y 26 de abril del hogafio con destino al proceso ejecutivo con ntimero
de radicado 11001410501020190067800.

Como prueba de lo anterior aporta fotocopia de la cédula de ciudadania, Acta de Conciliacién
No. 40 del 6 de febrero de 2018 y derecho de peticion solicitando la correccion del Acta de
Conciliacion ante el MNISTERIO DE TRABA]JO; escrito de accién de tutela presentada contra
el MNISTERIO DE TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA-INSPECCION DE
TRABAJO Y DE SEGURIDAD SOCIAL; respuesta al derecho de peticiéon por parte del
MINISTERIO DE TRABAJO; demanda ejecutiva laboral presentada ante el accionado;
sentencia de tutela de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito
de Bogoté; Acta Aclaratoria “por medio de la cual se realiza una correccion de error formal en el Acta
de Conciliacion No. 040 del 6 de febrero de 2018, conforme lo establece el articulo 45 de ley 1437 del
2011”; memoriales de impulso procesal de fecha 01 y 23 de marzo y 16 de abril de 2021.

Al punto, precisa el Despacho que, la acciéon de tutela no es un mecanismo principal sino
subsidiario y procede cuando no se cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, para la
proteccién de los derechos o cuando se esta frente a una circunstancia, que haga visible su
reconocimiento de manera transitoria, para evitar un perjuicio irremediable, de tal manera,
que la tutela no es un mecanismo discrecional, sino que la misma ley ha previsto las
circunstancias bajo las cuales procede!.

Asi las cosas, planteadas las posiciones de las partes, en consideracién del Despacho,
inicialmente se hace imperativo el analisis riguroso del requisito de subsidiariedad necesario
por regla general para viabilizar el amparo constitucional. Este presupuesto hace referencia
al caracter residual de la accién de tutela, que la hace viable solo cuando a favor del solicitante
no exista otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz, o cuando existiendo, se requiera
acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo éste aparecer acreditado y por contera despuntar, sin mayor dificultad, la urgencia
y necesidad de adoptar medidas para conjurar la situacién de vulneracién alegada.

En relacién con el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, en consideraciéon a las caracteristicas procesales del
mecanismo y al derecho fundamental involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la
procedencia de la accién de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho
fundamental invocado.

1 Decreto 2591 de 1991. Articulo 6°.
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En cuanto al segundo supuesto, la Corte Constitucional ha establecido que cuando la tutela
se interpone como mecanismo transitorio, debido a que existe un medio judicial principal, se
debe demostrar que la intervencion del juez constitucional es necesaria para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Tal perjuicio se caracteriza: “por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por
suceder prontamente; por ser grave, esto es, que el dario o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona sea de gran intensidad; porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable sean urgentes; y porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar
que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad.”?

Asi las cosas, hecha la precision que antecede, se han previsto por via jurisprudencial algunas
excepciones, atendiendo a las especiales circunstancias del caso concreto, en las cuales es
viable que el juez de tutela ampare los derechos fundamentales, no obstante, pese a la
existencia de otros mecanismos a favor del accionante, por ejemplo, la Corte Constitucional
en sentencia T-1249 de 2004, record¢ la linea jurisprudencial en torno a la procedencia de la
accion de tutela ast:

4. En la sentencia T-1154 de 2004, la Corte indico que de los postulados constitucionales se sigue
el deber de todas las autoridades puiblicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y
oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia
de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia. En este caso, sefiald la Sala, si el ciudadano no cuenta con
un medio de defensa eficaz a su alcance, y estd frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales. Finalizo
la Sala seiialando que “De lo anterior se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al debido
procesol3l, salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la
mora judicial solo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y
celeridad, se encuentra ante situaciones "imprevisibles e ineludibles", tal como, el exceso de trabajo,
que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los términos procésales que se
presenten sin causa que las justifiquen o razon que las fundamenten”.

4.1. En la sentencia T-258 de 2004, la Corte seriald que prima facie, dada la subsidiariedad que
caracteriza a la accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un
proceso adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo anterior
vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No obstante, lo anterior, indico la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no
tiene justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz y, ademds, el mismo
estd ante la inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyé entonces la Sala que la accién de
tutela no procede automdticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte de los
funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal demora es consecuencia directa de la falta
de diligencia de la autoridad publica.

4.2 En la sentencia T-1226 de 2001, la Corte reitero que la mora judicial en hipdtesis como la
excesiva carga de trabajo estd justificada y, en consecuencia, no configura denegacion del derecho
al acceso a la administracion de justicia. De conformidad con la providencia, al analizar la
procedibilidad de la accién de tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar las
circunstancias que afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso.
Para ello, continiia, si es imperativo debe adelantar la actuacion probatoria que sea necesaria a fin
de definir ese punto. De iqual manera indicé esta Corporacion, no puede el juez desconocer la
obligacion consignada el articulo 18 de la ley 446 de 1998, segiin la cual debe ser respetado el orden
de llegada de los procesos.

4.3. En la sentencia T-1227 de 2001, la Corte determiné que la falta de cumplimiento estricta de
los términos procesales por parte de los funcionarios judiciales no genera, per se, violacion del
derecho fundamental al debido proceso. Agrego ademds que la mora judicial, cuando la misma no
se debe a la desidia de los funcionarios, sino a la excesiva carga y represamiento de trabajo hace
improcedente la accion de tutela. Concluyo la Sala que:

2 Sentencia T-098 de 2016.
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“Indudablemente para la Corte, como lo ha sefialado en varias providencias, la dilacion injustificada
de los procesos constituye una grave y seria vulneracion de los derechos fundamentales
mencionados. No obstante, esa dilacion ha de ser injustificada, como lo dispone la propia Carta
Politica, pues, si la mora judicial obedece a circunstancias objetivas y razonables ajenas a la
voluntad del fallador, mal podria la Corte Constitucional acceder a las pretensiones de una tutela
en ese sentido, sin analizar con sumo cuidado las razones de la mora judicial que se alega.

4.4. En la sentencia T-027 de 2000, la Corte recordd que la accion de tutela procede frente a la
dilacién en los términos para decidir determinado asunto de su competencia, sin que la misma se
encuentre respaldada por un motivo razonable y probado que justifique dicha mora. De carecer el
incumplimiento de términos de fundamento que dé cuenta del mismo, se configuraria la
vulneracion del derecho al debido proceso en relacion de conexidad directa con el derecho al acceso
a la administracion de justicia. Finalmente sefiald la Corte:

“el eventual ejercicio de la accion de tutela ante la mora del juez en decidir sobre un determinado
asunto a su consideracion dentro del proceso judicial tendria fundamento -como ya lo ha expresado
esta Corte- en que tal conducta, en cuanto desconozca los términos de ley y carezca de motivo
probado y razonable, implica dilacion injustificada, es decir, vulneracion palmaria del debido
proceso (articulo 29 C.P.) y obsticulo para el acceso de la persona a la administracion de justicia
(articulo 229 C.P.). El juez se ubica entonces en la hipotesis contemplada por el articulo 229
Ibidem: 'Los términos procesales se observarin con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado'.

4.5. En la sentencia T-292 de 1999, la Corte anoto que en tanto la Constitucion Colombiana
consagra el derecho fundamental a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas (art.29
C.P), la inobservancia de los términos judiciales confiqura prima facie, la vulneracion de esta
garantia superior. El respeto y cefiimiento estricto a los plazos sefialados en la ley para adelantar
un tramite permite a los ciudadanos, de conformidad con lo indicado en la providencia, confiar en
la solucion pacifica, oportuna y eficaz de sus conflictos a través de los procedimientos sefialados
para ello en el sistema juridico y, en iltima instancia generar una importante instancia de
legitimidad institucional. Lo contrario, es decir la demora injustificada en el tramite de sus
conflictos desemboca, continiia la Sala, en la pérdida de confianza de los sujetos en sus instituciones
y en el surgimiento de mecanismos privados de justicia. Recordd, igualmente, que la garantia de
acceder a la administracion de justicia, no puede concebirse desde una dptica simplemente formal o
restrictiva que la circunscriba a la facultad del particular de acudir fisicamente ante la Rama
Judicial -de modo que sean reciban sus demandas, escritos y alegatos y se les dé tramite-, sino que
es necesario entenderla desde un punto de vista material, esto es, como la posibilidad que tiene toda
persona de poner en marcha el aparato judicial, en el entendido -imprescindible para que se pueda
hablar de la efectividad de aquélla- de que la autoridad competente resuelva el asunto que le ha sido
planteado, y de que lo haga oportunamente. Respecto de la mora judicial enfatizo que:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez, deben ser
examinadas en cada caso especifico con el cardcter extraordinario que les corresponde, tanto por el
juez de tutela como por el disciplinario, con un sentido exigente y sin laxitud, con el fin de impedir
que la extension de las razones justificativas convierta en tedrica la obligacion judicial de resolver
con prontitud y eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera de
toda duda permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de dictar oportunamente las
providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata. La justificacion es
extraordinaria y no puede provenir apenas del arqumento relacionado con la congestion de los
asuntos al despacho. Para que pueda darse resulta necesario determinar en el proceso de tutela que
el juez correspondiente ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus
obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el resultado
de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo insuperable de
abstencion.”

4.6. En la sentencia T-502 de 1997, la Corte reiterd que si la dilacion en la resolucion de un caso
concreto es debida a la excesiva carga de trabajo a la cual se enfrenta un funcionario, quien pese a
la diligencia en el tramite de sus obligaciones no puede cumplir estrictamente con los términos
procesales, no procede la accion de tutela. Enfatizo también que, de acceder al amparo solicitado, es
decir, conminar a la autoridad a que profiera decision judicial en el caso concreto del peticionario,
seria vulnerar de paso el derecho a la igualdad de quienes teniendo un proceso para fallo y estando
en un turno anterior, deben esperar a que se evacue primero el prescrito por la decision de tutela.

Con ello se quiere resaltar que el escenario para solicitar y garantizar los derechos
fundamentales invocados no es la accién de tutela, como quiera que no hay una demora que
pueda ser considerada como injustificada o que obedezca al querer infundado de la falladora,
ello por cuanto en su defensa y de lo aportado al interior del dosier, se dio acuse de recibo y
una vez el mismo se aport6 se hizo lo propio para ingresar el proceso al Despacho en un
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término prudencial de tres (3) dias habiles, que a decir verdad no es un término que pueda
decirse como infundado o largo, ello como quiera que no es el tnico proceso que se encuentra
en trdmite en el Juzgado.

Aunado a lo anterior, respecto lo pedido en cuanto a la radicacién de los memoriales en el
sistema de TYBA, resulta de prevalencia y de alcance indicar que la parte pasiva, indica que
si bien es cierto no se radican los memoriales, lo cierto es que a los mismos se le da un recibido,
hecho que permite informar y poner en conocimiento al accionante que el memorial y/o
comunicacion esta siendo atendido por el Despacho. Ademas, el supuesto factico respecto no
radicar en el sistema las comunicaciones, obedece a la simple y llana razén de invertir ese
tiempo en dar tramite a otros temas que requieren igual importancia que los deméds procesos
que cursan en ese Despacho.

Conjunto con ello y segtn lo ilustrado por el Juzgado los memoriales allegados fueron
inmediatamente aportados al expediente digital, es decir si fueron radicados para esa fecha,
seglin como se evidencia en la columna “modificado” donde reporta las fechas para las cuales
fueron incorporados respectivamente ast:

Documentos > General > Procesos 2019 > Ejecutivos > 2019-00678

| Nombre ™ Modificado Modificado por
ywor  01. DEMANDA 2019-00678 .pdf »18/12/2020 Juzgado 10 Municipal ..
joi  02.CD FOLIO 9 DEMANDA SOLEIDA VS P... . 18/12/2020 Juzgado 10 Municipal ..
lal  03.Correccién ACTA DE CONCILIACION ... »  18/12/2020 Juzgado 10 Municipal ..
lal 04 Rta SOLICITUD CORRECCION DE ACT... 2  18/12/2020 Juzgado 10 Municipal ..
& [0} 05 APODERADO DTE ALLEG.. &8 1 de marzo Juzgado 10 Municipal ...
® |2| 06 MEMORIALIMPULSOPR.. & 26 de marzo Juzgado 10 Municipal ...
® |5/ 07.DEMANDANTE ALLEGAS.. & 16 de abril Juzgada 10 Municipal ...

Asi las cosas, se evidencia que los memoriales si estan siendo tenidos en cuenta al momento
de ser radicados y de informar el recibido, ello por cuanto no puede pretender la peticionaria
que el Juzgado obre con tal diligencia tinica y exclusivamente solo de tal proceso.

Para abundar en razones resulta importante indicar que respecto lo dicho por el Consejo de
Estado3, refiere que:

“Al respecto, se debe analizar si se ha presentado mora judicial, circunstancia que ha sido definida
como la conducta dilatoria del Juez para resolver un proceso judicial, que constituye violacion del
debido proceso y un obsticulo para la administracion de justicia cuando el juzgador desconoce los
términos legales y el retraso carece de un motivo probado y razonable... Ello significa que no existe
mora judicial por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe estar
probada la negligencia de la autoridad judicial demandada y que sea probable la existencia de un
perjuicio irremediable.”

Para el caso de autos es claro que no hay prueba siquiera sumaria de la que pueda predicarse que la
autoridad judicial, en este caso el Juzgado 10 haya obrado con negligencia, pues de lo que se prueba se
puede desglosar que se encuentra pendiente por resolver lo pertinente y ha obrado conforme la ley lo
endilga, si bien es cierto la accionante indica que el Juzgado no ha dado una respuesta, también lo es
que esta al Despacho para resolver, es decir estd en estudio lo pedido y no puede cobijarse en que la

3 Consejo de Estado-Sala de lo contencioso Administrativo-Seccion Cuarta. C.P Martha Teresa Bricefio de Valencia.
Radicacion niimero 2500 23 42 000 2015 00340 01 AC

ACCION DE TUTELA No. 29 2021 187
ACCIONANTE: SOLEIDA PEREZ GIL
ACCIONADA: JUZGADO 10 DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.



resolucién a sus solicitudes deban ser de manera inmediata como quiera que no es el Gnico tramite
pendiente por resolver.
Al punto memorese, la sentencia T-1154 de 2004 que refiere:

“De esta disposicion constitucional se infiere la obligacion de las autoridades para adelantar las
actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los asuntos a ellas sometidos.

De ahi que el articulo 29 constitucional deba interpretarse en armonia con el articulo 228 Superior
que dispone: "(...) Los términos procésales se observarin con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado...”. En efecto tal incumplimiento es causal de mala conducta de conformidad con el
articulo 4° de la Ley 270 que dispone: "La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida.
Los términos procésales serdn perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios
judiciales. Su violacion constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales
a que haya lugar”. En esta medida dilatar injustificadamente las actuaciones judiciales, ademds de
constituir una vulneracion al debido proceso, puede representar una negacion del derecho al acceso
a la justicia.Bl Asi lo considerd la Corte en la sentencia T-348 de 1993, con ponencia del Magistrado
Hernando Herrera Vergara:

"El incumplimiento y la inejecucion sin justa causa o razon cierta de una actuacion que por sus
caracteristicas corresponde adelantarla de oficio al juez, desconocen y vulneran los presupuestos
esenciales del principio y derecho fundamental al debido proceso. Dentro de este contexto, los
derechos a que se resuelvan los recursos interpuestos, a que lo que se decida en una providencia se
haga conforme a las normas procésales, y a que no se incurra en omisiones o dilaciones injustificadas
en las actuaciones que corresponden al juez como autoridad piiblica, hacen parte integral y
fundamental del derecho al debido proceso, y al acceso efectivo a la administracion de
justicia." (Subrayado fuera del texto).

En el mismo sentido, esta Corporacion se pronuncid en la sentencia T-577 de 1998, M.P. Alfredo
Beltrdn Sierra, en los siquientes términostl:

"En tratdndose de la dilacion injustificada de términos, es preciso destacar la obligacion que tienen
las autoridades judiciales del cumplimiento de los deberes y de los términos previstos para cada
procedimiento, como quiera que la dilacion injustificada conlleva indudablemente a la vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso.

(...)

"El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en nuestro Estatuto Fundamental en su
articulo 29, se encuentra en armonia con el derecho a que se administre pronta y cumplida justicia,
es decir, en la vigencia y realizacion del principio de celeridad procesal que debe regir las actuaciones
de todos los funcionarios de la Rama Judicial. Por ende, cuando los funcionarios investidos de la
potestad de administrar justicia dilatan indefinidamente las decisiones judiciales que deben
proferir, incumplen los deberes que les son propios, conculcan el derecho fundamental mencionado
Y, ocasionan perjuicios a la parte afectada con esa dilacion."

En sintesis, quien presenta una demanda, interpone un recurso, formula una impugnacion o
adelanta cualquier otra actuacion dentro de los términos legales y estando habilitado por ley para
hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales dispuestos
para ello. De lo contrario, se le estaria desconociendo su derecho fundamental al debido proceso,
asi como el acceso a la administracion de justicia.

En este orden de ideas, para el caso especifico de la mora judicial, por tratarse de la omision de una
autoridad publica, la Corte ha sefialado que, en caso de comprobarse una dilacion injustificada del
proceso, la accion de tutela resulta procedente a fin de amparar el derecho al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia. Asi, mediante sentencia C- 543 de 1992 M.P., José Gregorio
Herndndez Galindo, sefiald: "nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha
incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver
o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las
cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda
causar un perjuicio irremediable...”

De lo anterior se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable que
determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al debido procesol], salvo que el
peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable.

Se precisa que el amparo es improcedente como quiera que la accionante no esta ad portas
de sufrir un perjuicio irremediable, asi como tampoco se puede endilgar una mora judicial y
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que si llegare a haberla no es injustificada, pues se reitera como se ha hecho a lo largo del
presente fallo se encuentra pendiente por resolver toda la entrada al despacho efectuada el 5
de marzo de 2021 y segtin como asi lo dej6 ver la encartada es una planta pequefia que segtin
lo conocido es de Juez, Oficial Mayor, Secretaria y Notificador. En Este punto valga recordar
lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia T-186 de 2017 que predica:

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA'Y DEBIDO PROCESO
SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS-No vulneracién cuando la mora judicial no es imputable
a la negligencia del funcionario judicial, sino que se encuentra justificacion en la falta de capacidad
logistica y humana

(...)

13.4. En la providencia T-803 de 2012124, citando para el efecto la sentencia T-945A de 200821, se
definié la mora judicial como “un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el
disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia”, y que se presenta
como “resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana de
los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los procesos”.

En ese orden de ideas, se reitera es claro que la operadora titular del Juzgado demandado no
ha obrado dilatoriamente o al limite de los términos que la ley prevé para el efecto; sin
embargo, ya en conocimiento de que la demandante ha tramitado lo necesario a fin de que se
corrija el auto que libra mandamiento de pago y en aras de que la misma proceda a seguir
con el trdmite del proceso se EXHORTA al Juzgado accionado para que en un término no
superior a 5 dias proceda a dar el trdmite pertinente al proceso ejecutivo ntmero
11001410501020190067800, en atencion a los memoriales radicados por la parte accionante,
por conducto de su apoderado el Dr. JUAN PABLO LOPEZ MORA, los dias 1 de marzo, 23
de marzo y 16 de abril de 2021.

Lo anterior con ocasioén a que se tiene conocimiento de lo pedido y que pesé a que no se
considera que haya existido mora injustificada; es claro que lo pedido no requiere de un
tramite dispendioso que pueda prolongarse mas alla del tiempo ya transcurrido.

Por lo aqui expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por SOLEIDA PEREZ
GIL identificada con cédula de ciudadania No. 53.068.768, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - EXHORTAR al JUZGADO 10 PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., para que en un término no mayor a cinco (5) dias, proceda a dar el tramite
pertinente al proceso ejecutivo nimero 11001410501020190067800, en atencién a los
memoriales radicados por la parte accionante, por conducto de su apoderado el Dr. JUAN
PABLO LOPEZ MORA, los dias 1 de marzo, 23 de marzo y 16 de abril de 2021, como quiera
que a la fecha el proceso sigue al Despacho.

TERCERO. - NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la presente
providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser interpuesto dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

CUARTO. - En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

ACCION DE TUTELA No. 29 2021 187
ACCIONANTE: SOLEIDA PEREZ GIL
ACCIONADA: JUZGADO 10 DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-186-17.htm#_ftn90
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-186-17.htm#_ftn91

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
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