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Bogot4, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

El seior JOHN ALEXANDER BECERRA BOHORQUEZ identificado con cédula de
ciudadania namero 1.013.579.710, actuando en causa propia interpone Accién de Tutela en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-COMANDO GENERAL DEL
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, por considerar que se le estd vulnerando el
derecho fundamental de peticién, de acuerdo con los siguientes;

HECHOS RELEVANTES

Sefiala el accionante que el 13 de abril de 2021 radic6 derecho de peticién ante el Comando
General del Ejército Nacional, donde solicito:

1. La copia de la mision tdctica Marte contra el frente 25 de las ONT-FARC.

2. Expedir el informativo administrativo por lesiones de acuerdo con el Articulo 24 del Decreto
1796 del 2000, por la lesion C, en el servicio, por causa de heridas como consecuencia de la
accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento y restablecimiento del orden piiblico.

A la fecha no se dado una respuesta de fondo a la misiva, vulnerando asi su derecho
fundamental de peticion.

ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACIONES

Mediante auto del 06 de mayo de 2021 se dispuso la admisién de la presente accion de tutela,
ordenando la notificacion a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-COMANDO
GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO GENERAL FUERZA
MILITARES-EJERCITO NACIONAL-JEFATURA DE ESTADO MAYOR DE
OPERACIONES, por conducto del Jefe de Estado Mayor de Operaciones del Ejército
Nacional el Mayor, el General HELDER FERNAN GIRALDO BONILLA, indicé que en
relacion a los hechos: “



1. “Mediante oficio No. 2021500000898171: MDN-COGFM-COE]C-SECEJ-JEMOP-AS]-22.1
el 27 de abril del atio en curso, solicito al Jefe del Departamento de Operaciones del Ejército
Nacional indicara de que Unidad es organica la Fuerza Conjunta de Accion Decisiva y que
Unidad recibio los archivos una vez se realizo la supresion de la Unidad en mencion, quien
mediante oficio No. 2021213005226373:MDN-COGFM-COE]JC-SECEJ-JEMPP-CEDE3-
DIORG-52, informo que una vez verificados los archivos que reposan en la Direccion se
evidencia que mediante Disposicion No, 027 del 25 de julio de 2007 por el Comando General
de las Fuerzas Militares y aprobada mediante Resolucion No. 3280 del 17 de agosto de 2007
expedida por el Ministerio de Defensa Nacional se creo y se activo la Fuerza Conjunta de
Accion Decisiva (FUCAD), la cual mediante Disposicion No. 0322 del 22 de enero de 2014,
expedida por el Comando General y aprobada mediante Resolucion No. 1488 del 24 e febrero
de 2014, expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, se desactivo la Fuerza Conjunta de
Accion Decisiva (FUCAD), por tal motivo al ser unidad conjunta se recomienda remitirse al
archivo central del Comando General de las Fuerzas Militares

2. (...) mediante oficio No. 2021500000898171MDN-COGFM-COE]JC-SECE]-JEMOP-AS]-
22.1 de fecha 05 de mayo de 2021, se remitio por competencia al Jefe de Estado Mayor Conjunto
de las Fuerzas Militares. A fin de que se verifique la informacion requerida por el accionante u
poder emitir por esta una respuesta de fondo, toda vez que en esta Jefatura n reposa la
informacion requerida en el derecho de peticion.

3. Mediante oficio No. 2021500000898261:MDN-COGFM-COE]C-SECE]-JEMOP-AS]-22.1
de fecha 03 de mayo de 2021, se le dio respuesta al sefior JHON ALEXANDER BECERRA al
correo electrénico srojas@gomezuruenaabogados.com, donde se le indico que su derecho de
peticion habia sido remitido por competencia al serior General Jefe de Estado Mayor Conjunto
de las Fuerzas Militares mediante oficio No. 2021500000898171:MDN-COGFM-COE]C-
SECE]J-JEMOP-ASJ-22.1 de fecha 05 de mayo de 2021.”

Asi las cosas, solicitan que sean desvinculados en atencion a que al peticionario se le informo
la trazabilidad efectuada frente a su solicitud.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 86 consagra la accién de tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando detecte que se le han
vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad o por particulares en los casos
determinados por la ley. Se trata entonces de un procedimiento preferente, sumario,
especifico y directo que solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, pero excepcionalmente se autorizard como mecanismo transitorio si existe
de por medio un perjuicio irremediable.

Asipues, acudi6 a la accién de amparo constitucional el sefior JHON ALEXANER BECERRA,
por considerar que se le esta vulnerando el derecho fundamental de peticién, en virtud de lo
cual solicita se sirva dar respuesta a la peticion radicada el 13 de abril de 2021, en la que
solicito:

“1. La copia de la mision tdctica Marte contra el frente 35 de las ONTFARC.

2. En consecuencia, expedirme el informativo administrativo por lesiones de acuerdo con el Articulo
24 del Decreto 1796 del 2000, por la lesion C, en el servicio, por causa de heridas como consecuencia
de la accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento y restablecimiento del orden puiblico.

3. En caso de que el informativo ya esté elaborado, por favor, pido la remision del mencionado
documento.”
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El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, tiene como funcién principal obtener una
pronta respuesta, sin embargo, la H. Corte Constitucional dando alcance al derecho de
peticion reitera que no es suficiente la pronta resolucion por parte de las autoridades sino que
aunque la respuesta no implique aceptacién existe correlativamente la obligacién por parte
de las autoridades a que la peticion sea resuelta de fondo, de una manera clara, precisa,
efectiva y congruente, la cual debe ser puesta en conocimiento del peticionario. En efecto la
Sentencia T-957 de 2004 puntualizo:

“...se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste no sélo en
el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada”. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible, “pues prolongar en exceso la
decision de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion”.

En similares términos, se manifesté la Corte en pronunciamiento del afio 2008, en donde
indico que, en reiterada jurisprudencia, se habia precisado que el contenido esencial del
derecho de peticiéon comprende:

“(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica
una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, seguin el dmbito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.
“(Sentencia T -077 de 2018)

Ahora bien, sobre el término con el que cuentan las entidades para otorgar contestacién del
Derecho de peticion, se tiene lo preceptuado en la Ley 1755 de 2015, que establecio6:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”

Asi como el articulo 21:

Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se
informard de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcion, si obro por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticion al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se contardn a partir del dia
siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

En igual sentido, es de indicar que el Gobierno Nacional el 25 de febrero de 2021 expidi6 la
Resolucién 222 en la que se prorrogé la emergencia sanitaria hasta el 31 de mayo de 2021 y
ante ello es claro que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 subsiste mientras la emergencia
perdure. Ahora bien, el presente Decreto se expidié como medida de urgencia para garantizar
la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral
y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades ptublicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica. Ante ello se ampli6 el plazo para dar
respuestas a los Derechos de peticién, puesto que consagro:
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“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

En los demads aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales.

A si mismo resulta pertinente traer a colaciéon sentencia T-094 de 2014 de la Corte
Constitucional en la cual sefialo:

“Esta Corte ha reiterado que si durante el tramite de una accion de tutela sobrevienen hechos o
circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracion de los derechos fundamentales
cuya proteccion se hubiere reclamado, queda sin materia el amparo y pierde razén cualquier orden
que pudiera impartirse, que ningiin efecto produciria, al no subsistir conculcaciéon o amenaza
alguna que requiriere proteccion inmediata.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es precisamente defender los derechos
fundamentales, su objetivo se extingue cuando “la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido
el evento que configura tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es
decir, aquella accion por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”, segiin expuso desde sus inicios esta
corporacion, por ejemplo, en el fallo T-519 de septiembre 16 de 1992 (M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo), donde también se lee:

"En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el
juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que, si la situacion de hecho de lo cual
esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que
consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la
desaparicion del supuesto bdsico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente
la accion de tutela..."

En otras palabras, la situacion nociva o amenazante debe ser real y actual, no simplemente que se
haya presentado, pues no puede requerir proteccion un hecho subsanado, ni algo que se habia dejado
de efectuar, pero ya se realizo.”

CASO CONCRETO

Aporta el actor copia de la solicitud elevada via correo electrénico el dia 13 de abril de 2021
en la que solicita:

1. “La copia de la mision tdctica Marte contra el frente 25 de las ONT-FARC.
Expedir el informativo administrativo por lesiones de acuerdo con el Articulo 24 del Decreto
1796 del 2000, por la lesion C, en el servicio, por causa de heridas como consecuencia de la
accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento y restablecimiento del orden piiblico.”
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En igual sentido depreca la encartada que el dia 03 de mayo de 2021 y aporta prueba de ello,
remite comunicacion! refiriendo entre otros, lo siguiente:

“Siguiendo drdenes e instrucciones del seiior Mayor General Jefe el Estado Mayor del Ejército
Nacional (...) me permito dar respuesta a lo solicitado por medio electronico mediante la plataforma
de la SAC (Sistema de Atencion al Ciudadano) en donde solicita “copia de la mision tdctica Marte
contra el frente 35 de las ONTFARC?2. Por lo anterior me permito informar lo siguiente:

o Mediante oficio No. 2021500000898171 se remitio por competencia al seiior General Jefe de Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Militares”

Se avizora entonces que si bien es cierto la peticién no fue resuelta de fondo, también es cierto
que la llamada a juicio indico que al no ser competente iba remitir la peticién a la dependencia
que si lo es, ante ello resulta importante indicar que en cumplimiento de los preceptos legales
y de los constantes pronunciamientos emitidos por la H. Corte en lo que hace a remitir la
peticién a las entidades competentes, es claro que a folio 5 de la respuesta emitida por la
encartada se prueba tal presupuesto, pues remite la comunicacién a la dependencia
competente para ello, prueba de ello lo constata la planilla de entrega de comunicaciones
oficiales, recibida por el sefior Andrés Flérez el dia 10 de mayo de 2021, cuyo radicado es el
que refiere el oficio enunciado donde se remite por competencia el PQR 576164 que
corresponde al niimero 2021500000898171.
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Observaciones;

NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO QUE ENTREGA : 8§ MONICA ARIAS PAREJA / JEMOP

Asi las cosas, es claro que la encartada a primera vista no ha conculcado derecho fundamental
alguno, como quiera que el Jefe de Estado Mayor de Operaciones del Ejército Nacional,
cumpli6 con su deber de remitir la peticion a la entidad competente, ello de conformidad lo
establece la ley, pues es claro que asi lo dejo ver en las documentales aportadas al interior del
plenario, pues sefialo que el competente para resolver la comunicacion radicada via correo
electrénico debia ser remitida al General Jefe de Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Militares y
no Jefe de Estado Mayor de Operaciones del Ejército Nacional.

De igual manera, precisa indicar que la presente accién se remitié por competencia junto con
la peticion objeto de disputa el dia 14 de mayo de 2021 al correo electrénico
ayudantiajemc@cgfim.mil.co siendo entonces mas que palpable que la peticion si se remitié a la

entidad encargada.

1 Archivo digital 005-Folio 6 digital.
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Sin embargo, y en aras de un mejor proveer procedi6 el Despacho a comunicarse via telefénica
al namero 3232986978 y el sefior Luis Melo, quien aduce trabajar para la firma encargada de
realizar la tutela del sefior accionante, respondi6 al llamado y sefialo que no le pusieron en
conocimiento al peticionario de tal suceso, esto es, lo referente a que la peticién ya fue
radicada ante la dependencia encargada y si bien ya se hizo lo propio en remitir la misiva,
también lo es que al peticionario no se le puso en conocimiento tal situacién y en virtud de lo
que cita la jurisprudencia, en sentencia T-180 de 2001 que reza:

“Si al recibir un derecho de peticion, la entidad se percata de su falta de competencia, es su deber
comunicdrselo al peticionario dentro del término legal previsto y remitir la solicitud al
funcionario competente. De esa manera se da una respuesta vilida al derecho de peticion (...)”

Favoete Resultados i Gomez Uruedia Abo...

GA

Por tanto y en atencién a que segin como se puede apreciar de la documental aportada
donde se digito el ntmero de oficio que corresponde a la respuesta a la peticion
informéndole al promotor de la accién del traslado de competencia y como quiera que la
encartada no probo suceso diferente al que se dilucida de las documentales aportadas al
interior del dosier, se ORDENA a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
COMANDO GENERAL FUERZA MILITARES-EJERCITO NACIONAL-JEFATURA DE
ESTADO MAYOR DE OPERACIONES que a través de su representante legal o quien haga
sus veces, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificaciéon de este proveido, ponga en conocimiento y notifique al correo electrénico

proporcionado del peticionario la respuesta y traslado de la peticion elevada el dia cinco (13)

de abril de dos mil veintiuno (2021), conforme a las pautas antes indicadas.

En ese orden de ideas y en atencién a que la peticién fue trasladada por competencia y
recibida el 10 de mayo de 2021, es hasta tal fecha que los términos comienzan a correr, pues
hasta tal calenda es que la dependencia conoce de la comunicacién, siendo palpable
determinar que a la fecha el area competente a la cual se le traslad6 se encuentra todavia en
términos para proceder a contestar, sin embargo y dado que el término para proceder a
trasladar la peticién supero con suficiencia los términos que la ley prevé para el efecto. Aun
asi, con independencia de si se contabilizan los términos a partir de la fecha mencionada o
partiendo del 14 de mayo segtin como asi lo prueba la captura de pantalla, el término no ha
vencido.

Ahora bien, resulta importante indicar que se ADVIERTE a la dependencia que recibié la
comunicacién, esto es la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES-EJERCITO NACIONAL-JEFATURA DE
ESTADO MAYOR DE OPERACIONES, en el correo electrénico
atencionalciudadano@cgfm.mil.co, que para proximas oportunidades al momento de remitir
la peticion a la entidad competente no pueden transcurrir més de 5 dias a la recepcién, pues
en el eventual caso de que ello ocurriere de tal forma se conculca el derecho fundamental de
peticion, sin embargo y dado que a la fecha se trasladé la comunicacion, se puede establecer
que no hay vulneracién a los derechos fundamentales del accionante, en las condiciones
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actuales y en consecuencia cualquier orden del juez constitucional en sede de amparo caeria
en el vacio, por ello, se negara el amparo solicitado, por configurarse un hecho superado.

Por lo aqui expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por JHON ALEXANDER BECERRA
BOHORQUEZ identificado con cédula de ciudadania 1.013.579.710, por configurarse un
hecho superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES-EJERCITO NACIONAL-
JEFATURA DE ESTADO MAYOR DE OPERACIONES, que a través de su representante
legal o quien haga sus veces, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaciéon de este proveido, ponga en conocimiento y notifique al correo

electrénico proporcionado del peticionario la respuesta y traslado de la peticién elevada el dia

cinco (13) de abril de dos mil veintiuno (2021), conforme a las pautas antes indicadas.

TERCERO. - NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la presente
providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO
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