REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA-CUNDINAMARCA

ACCION DE TUTELA No. 1100131050292021000216-00

ACCIONANTE: SAUL JARA CHAGUALA
C.C. N. 2.355.537

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS

FECHA: BOGOTA, VEINTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021).

ANTECEDENTES

El accionante SAUL JARA CHAGUALA identificado con cedula de ciudadania No.
2.355.537 quien acttia en nombre propio, formulé Accién de Tutela en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS, por considerar que dicha entidad ha
vulnerado el derecho fundamental de peticién basandose en los siguientes:

HECHOS

e Manifiesta el accionante que interpuso derecho de peticion de interés
particular, solicitando fecha cierta de cuanto y cuando se van a realizar la
Macro-Focalizacion y la Micro Focalizacion de los predios ubicados en Ortega
Tolima predios denominados La Tigrera, El Placer, El Porvenir y La
Esperanza.

¢ Que ala fecha la accionada no ha dado respuesta de fondo a la peticion.

¢ Que la accionada al no dar respuesta no solo le vulnera este derecho, sino que
también el derecho a la verdad, igualdad y otros.

TRAMITE



Admitida la presente accion de tutela, se dispuso notificar y correrle traslado a la
accionada, con el fin que ejercieran su derecho a la defensa, solicitindole, informara
sobre la presunta vulneracion de los derechos invocados por el accionante.

CONTESTACION

La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS a través de su Director Doctor Jorge
Enrique Chaves Perdomo sefiala que no existe violacion de los derechos que le
asisten al accionante, por parte de esa entidad toda vez que la naturaleza y funciones
de la entidad que representa se derivan de competencias del marco funcional
previsto en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 1071 de 2015 (modificado por el Decreto
440 de 2016).

Que el objetivo de esa unidad es la inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas
y/o Abandonadas Forzosamente de las Victimas del Conflicto Armado, a través de
unos procesos que den certeza que las personas que solicitan, cumplen con los
requisitos establecidos en la misma norma rectora, estos son, que en efecto haya
existido el fenémeno del desplazamiento forzado, por hechos imputables a los
diferentes actores del conflicto armado, que los fenémenos de despojo o abandono
forzado hubiesen ocurrido a partir del 01 de enero de 1991, y que los aspirantes a ser
beneficiarios de esta ley, no hayan tenido vinculos con grupos armados al margen de
la ley, ademas la titularidad del derecho a restitucion tiene unas condiciones,
establecidas en la Ley 1448 de 2011 articulo 75 que reglamenta:

“...ARTICULO75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION. Las personas
que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se
hayan wvisto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley,
entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la restitucion
juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos
establecidos en este capitulo...”.

Sefiala que el tramite de restitucion de Tierras tiene dos etapas:

“....La Primera Etapa: tiene un cardcter administrativo y se adelantard ante la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, la cual
certificara si un predio es inscrito o no en el Registro de Restitucion de Tierras
presuntamente despojadas y abandonadas forzosamente, siendo éste, requisito de
procedibilidad para dar inicio a La Segunda Etapa del proceso que se define en una
instancia judicial, en donde los Jueces o Magistrados especializados en Restitucion de Tierras,
contaran con un acervo probatorio solido y suficiente para que de esta manera su
decision este dotada de certeza y seguridad juridica, estableciendo la posibilidad de



restituir un predio o compensar en especie u otras compensaciones previamente ordenas
mediante sentencia judicial...”

Refiere que mediante radicado de salida DT TI2-202101849 del 18 de mayo de 2021
emitié pronunciamiento de fondo respecto del derecho de peticiéon presentado el 19
de abril de 2021, a la direccién electronica informacionjudicial09@gmail.com,

mencionada en el acapite de notificaciones. Indica que en la respuesta se informa
que existen 4 solicitudes a nombre del accionante, la cuales se encuentran dentro de
la fase de Etapa Judicial, bajo el radicado N. 730033121001201800104 00 y que a la
fecha se encuentra en el Tribunal de Bogota - Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras, pendientes de correr traslado para alegar.

De igual manera le indican al accionante que las peticiones fueron micro focalizadas
mediante la resoluciéon RI 10196 del 07 de septiembre de 2016 y las visitas a los
predios se realizaron los dias 16 y 17 de noviembre de 2016 y el 14 de febrero de
2017, visitas que fueron guiadas por el tutelante, tal como consta en los informes de
georreferenciacion de los predios.

Por lo anterior, es claro que el accionante tiene conocimiento que el lugar donde se
encuentran sus predios fue micro focalizado desde hace tiempo, y que la etapa
administrativa que se adelanta ante esa unida, termino con la Resolucién RI 01058
del 02 de agosto de 2017, acto administrativo que fue notificado personalmente al
tutelante el 05 de septiembre de 2017 y que a la fecha su proceso se encuentra en
etapa judicial, la cual es adelantada ante Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras.

Dicen que al sefior Jara se le han dado miltiples respuestas a derechos de peticion,
en lo que siempre pregunta lo mismo, a pesar de eso la unidad siempre ha estado
presta a explicarle el estado real de su solicitud, indicdndole la etapa en la que se
encuentra su proceso. Que de igual manera ha presentado varias acciones de tutela,
siendo la dltima en mes de marzo de 2021 ante el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Conocimiento con radicado N: 1100131090072021-0036 en la que se
decidi6 No tutelar los derechos invocados por el accionante.

Que de acuerdo con los argumentos presentados, los fundamentos de derecho que se
citaron y entendiéndose que no existe, ni ha existido vulneracién de los derechos
invocados por el accionante, solicita se nieguen las pretensiones de la presente
accion de tutela.

Para resolver se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de Colombia en su art. 86 consagra la accién de tutela como
un mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando considere que se le
han vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo
amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o por
particulares en los casos determinados por la ley. Se trata entonces de un
procedimiento preferente, sumario, especifico y directo que solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, pero excepcionalmente se
autorizard como mecanismo transitorio si existe de por medio un perjuicio
irremediable.

En ese orden de ideas y revisado el fundamento factico de la accién, se observa que
el sefior SAUL JARA CHAGUALA, pretende que le sea amparado el derecho
fundamental de peticion y en consecuencia se ordene a la accionada dar respuesta de
fondo a la peticion elevada el 19 de abril de 2021.

Para resolver la cuestion planteada se procederd a analizar la regulaciéon legal y
jurisprudencial del derecho de peticién, para el caso en concreto.

Al respecto, el articulo 23 de la Constituciéon Nacional faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, como funcién principal obtener
una pronta respuesta, pero la H. Corte Constitucional dando alcance al derecho de
peticion reitera que no es suficiente la pronta resolucién por parte de las autoridades
y aunque la respuesta no implique aceptacion, existe correlativamente la obligacion
por parte de estas que la peticion sea resuelta de fondo y de una manera clara,
precisa , efectiva y congruente, la cual debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. En efecto la Sentencia T-487 de 2017 puntualizo:

“... El derecho de peticion estd regido por las siguientes reglas y elementos de aplicacion: 3)
La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario...”

Ahora bien, de acuerdo a la contestacion recibida se evidencia que la accionada ha
dado respuesta de fondo a la peticiéon elevada por el accionante; por lo que nos
encontramos ante existencia de un hecho superado. Tal como lo ha reiterado la
Honorable Corte Constitucional en su amplia linea jurisprudencial; asi por ejemplo
en sentencia T-307 de 2017:



“(...)
3. Carencia actual de objeto por hecho superado.

En cuanto al hecho superado, esta Corporacion ha considerado que esa situacion “no conduce
a declarar la improcedencia de la accion, pues la Corte Constitucional puede estudiar el fondo
del asunto para evaluar si hubo vulneracion de las garantias superiores, en virtud de la
funcion de pedagogia constitucional que también realiza a través de los fallos de tutela. Si
bien, en estos eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas, si la decision
proferida por el juez de tutela contraria los postulados constitucionales, la Corte debe
revocarla” [18]

En Sentencia T- 512 de 2015, la Sala Primera de Revision establecio que:

“9. Cuando la presunta vulneracion o riesgo fue superado con la satisfaccion o
salvaguarda de las garantias invocadas, se presenta una carencia de objeto por hecho
superado. [19].

10. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que ante un hecho superado, no es
perentorio para los jueces de instancia, pero si para la Corte Constitucional en sede de
revision, determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion fue
solicitada y el tipo de vulneracion al que fueron expuestos[20].

Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir observaciones sobre los
hechos del caso, por ejemplo, llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela, o condenar su ocurrencia y advertir
la inconveniencia de su repeticion. En todo caso, el juez de tutela, independientemente
de la instancia en la que conozca de la accion, debe demostrar que existio un hecho
superado antes del momento del fallo.

11. Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional[21],
existen dos (2) escenarios posibles en relacion con el hecho superado que demandan, a su
vez, de dos (2) respuestas distintas por parte de la Corte Constitucional. A saber,
cuando esta situacion se presenta”(i) antes de iniciarse el proceso ante los jueces de
instancia o en el transcurso del mismo, [o] (ii) estando en curso el tramite de Revision
ante la Corte Constitucional”[22].

En el primero de estos escenarios, la Corte debe confirmar el fallo, sin perjuicio de la
facultad de revisar la decision de instancia y declarar aspectos adicionales relacionados
con la materia. En el segundo, cuando la Sala observa que fueron vulnerados los
derechos fundamentales del actor y que los jueces de instancia no concedieron la tutela,
debe revocar el fallo y conceder la tutela sin importar que no imparta orden alguna por
la carencia actual del objeto. Esto sin perjuicio de aquellas ordenes dirigidas a prevenir
al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta, o a advertirle sobre las
sanciones aplicables en caso de que la misma se repita[23]”.
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En conclusién, la carencia actual de objeto se presenta durante el tramite del proceso
por hecho superado cuando la situacién que genera la amenaza o vulneracién de los
derechos fundamentales invocados se supera, en estos casos no es necesario el
pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo que se requiera precisar al
agente transgresor que su accion u omisién fue contraria a los derechos
constitucionales.

(...)"

A la luz de la jurisprudencia sefialada, es importante resaltar que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS atendi6 la peticién elevada por el accionante, en la cual le comunican
que a la fecha su proceso se encuentra en etapa judicial bajo el radicado
730013121001201800104-00 en el Tribunal de Bogota -Sala Civil Especializada en
Restituciéon de Tierras, pendiente de correr traslado para alegar. Asi mismo le
reiteran, que los predios ya fueron microfocalizados hace mucho tiempo y que la
etapa administrativa con esa entidad termino segtn resolucién RI 01058 del 02 de
agosto de 2017.

Respuesta que fue enviada el 20 de mayo de 2021 a la direccién electrénica
informacionjudicial09@gmail.com (fol.12); la cual fue aportada para efectos de

notificaciones.

En ese orden de ideas, se declarara hecho superado, como quiera que no exista
actualmente el hecho que dio origen a la presente accion de tutela, toda vez que la
accionada dio respuesta de fondo a la peticién presentada por el accionante.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptublica y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR HECHO SUPERADO, el amparo del derecho
fundamental invocado por el sefior SAUL JARA CHAGUALA identificada con la
C.C. N. 2.355.537 contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la sentencia.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la
presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser
interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO



