REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA-CUNDINAMARCA

ACCION DE TUTELA No. 110013105029202100376-00

ACCIONANTE: JOSE ANTONIO MARTINEZ ROJAS
C.C. N. 4.130.988

ACCIONADA: SALUD TOTAL E.P.S, UNIVERSAL AUTOMOTORES
DE TRANSPORTES Y AFP COLPENSIONES

FECHA: BOGOTA, DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021).

ANTECEDENTES

El senior JOSE ANTONIO MARTINEZ ROJAS identificado con cedula de ciudadania
No. 4.130.988 quien actta en nombre propio, formulé Accién de Tutela en contra de
SALUD TOTAL E.PS, UNIVERSAL DE TRANSPORTES Y LA AFP -
COLPENSIONES, por considerar que dicha entidad ha vulnerado sus derechos
fundamentales a la salud, minimo vital, vida digna sustentados en los siguientes:

HECHOS

e Manifiesta el accionante que sufri6 accidente laboral en el afio 2016, fecha en
la cual iniciaron varias patologias, las cuales fueron y han sido atendidas por
la EPS SALUD TOTAL.

e Que la AFP COLPENSIONES le notifico la calificacién, la cual considera
erréneamente el origen y la fecha de estructuracion.

e Que en dictamen N. 3930779 del 18 de abril de 2020 se calificé el 20% con
fecha de estructuraciéon 17 de abril de 2020, que ante su inconformidad con el
resultado presento reposicion en subsidio de apelacion.

e Refiere que colpensiones le indica que los términos se encuentran
suspendidos por el Covid-19, e indica que la EPS SALUD TOTAL no ha
seguido generando incapacidades.

¢ Indica que la EPS SALUD TOTAL le dice que las incapacidades deben ser
canceladas por Colpensiones.



e Narra que la EPS SALUD TOTAL no le ha expedido incapacidades desde
junio de 2020, con pleno conocimiento de sus quebrantos de salud afectando
su minimo vital.

e Sefiala que el 22 de diciembre de 2020 se emite una valoracién por psiquiatria
que indica: “... paciente con antecedente de trastorno mixto de ansiedad y depresion,
en el momento manejado con escitaloptam 20 mg, quetiapina. En el momento refiere
elementos ansiosos y depresivos acompariados por llanto ficil, anhedonia, irritabilidad,
alteraciones comportamentales como quitarse los patiales, realiza la orina en un balde,
verborreico. Ademds, refiere referencialidad con la esposa...”

e Dice que es un adulto mayor, padre cabeza de hogar, porque es quien lleva el
sustento a su familia, encontrdndose a la fecha en estado total de indefensién y
vulnerabilidad.

e Indica que el Juzgado 45 penal del circuito de Conocimiento asumi6
conocimiento de una accién de tutela en la cual le ordeno a la EPS el pago de
las incapacidades que le adeudaba.

e Alega que no ha sido enviado a la Junta de Invalidez para una nueva
valoracién, a pesar que cuenta con més de 500 semanas cotizadas al sistema
general de seguridad social en salud.

e Arguye que colpensiones no le ha notificado el altimo dictamen de pérdida de
capacidad laboral, debido al procedimiento que la EPS le practico en el afio
2009 fue contagiado con hepatitis B a través de una transfusiéon de sangre,
razén por la cual y debido a su estado de salud requiere de una enfermera.

¢ Que existe una afectacion al debido proceso, en razén que le imponen barreras
injustificadas para obtener un dictamen que determine su pérdida de
capacidad laboral, que le permita iniciar el trdmite para obtener la pensién de
invalidez.

TRAMITE

Admitida la presente accion de tutela, se dispuso notificar y correrle traslado a la
accionada, con el fin que ejercieran su derecho a la defensa, solicitindole, informara
sobre la presunta vulneracién de los derechos invocados por el accionante.

CONTESTACIONES

La accionada COLPENSIONES a través de la Doctora Malky Katrina Ferro en
calidad de Directora de Acciones Constitucionales indica que verificados los
sistemas de informacién no encontré peticion tendiente a obtener el reconocimiento
y pago de incapacidades.

Sefala que la accién de tutela no estd llamada a prosperar frente a las pretensiones
por cuento no cumple con los requisitos excepcionales para resolver de fondo la
controversia que por naturaleza le compete al juez ordinario, que no existe accién u



omision por parte de esa entidad mediante el cual se configure la vulneraciéon de los
derechos invocados.

Indica que el accionante puede radicar el formulario correspondiente a su solicitud,
junto con los documentos necesario de acuerdo a la prestacién que requiera, para
posteriormente entregar una respuesta, y si ante dicha decisién estd en desacuerdo
debera agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin
y no para reclamar por via acciéon de tutela, ya que solo procede ante la inexistencia
de otro mecanismo judicial.

Que esa entidad no puede pronunciarse frente al tema de incapacidades, por cuanto
no tiene registro de una solicitud relacionada con el pago del subsidio por
incapacidades que ademas el accionante pretende desnaturalizar la acciéon de tutela,
por lo que solicita de declare improcedente.

La accionada SALUD TOTAL E.P.S., a través de la Doctora Irma Carolina Pinzén
seflala que el accionante se encuentra en estado activo por emergencia social, que
realizo el pago de las incapacidades al accionante conforme lo establece la ley, por lo

que las incapacidades superiores a los 180 dias se encuentran a cargo de la AFP
COLPENSIONES.

Por su parte la accionada UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES S.A.
a través de su representante legal indica que el accionante fue trabajador de esa
entidad, debido al desmonte de las empresas transportadoras ordenado por el
gobierno, se vieron en la obligacion de desistir de los empleados entre los cuales se
encuentra el accionante.

Teniendo en cuenta las respuestas allegadas por las accionadas el despacho en auto
de cimplase de fecha 16 de septiembre de 2021 dispuso vincular al:

Juzgado 47 Penal Civil con Funcién de Conocimiento de Bogota para que allegara
copia de la sentencia de tutela bajo el radicado 2020-025 que instauro el sefior José
Antonio Martinez contra Salud Total E.P.SY otros.

Y a la Junta Regional de Bogota con el fin que informe si ya fue resuelto el recurso
presentado por el accionante contra el dictamen 3930779; en caso afirmativo allegar
copia del mismo.



El Juzgado 47 Penal del Circuito allega sentencia de tutela proferida el 24 de febrero
de 2020 la cual resolvié declarar improcedente la accién de tutela, decisiéon que fue
impugnada por el accionante. En segunda instancia se confirmé parcialmente la

“

decisiéon del A quo en cuanto “... a la supuesta indebida notificacion del dictamen de
pérdida de capacidad vy concedio el amparo de los derechos invocados ordenando a
Colpensiones que con base en concepto de rehabilitacion integral desfavorable emitido por

Salud Total E.P.S; se realizara una nueva calificacion de pérdida de capacidad laboral...”

Asi mismo se evidencia que dicho juzgado para resolver la accién de tutela de la
referencia vinculo al Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd, toda vez que ese
despacho judicial conocido otra acciéon de tutela presentada por el hoy aqui
tutelante. En sentencia de fecha 07 de julio de 2017 ordeno a Salud Total E.P.S., “...el
pago de los subsidios por incapacidad generados desde el dia 541 y los que se continiie
causando...”

La Junta regional de Calificacion de Invalidez guardo silencio.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de Colombia en su art. 86 consagra la accion de tutela como
un mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando considere que se le
han vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo
amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o por
particulares en los casos determinados por la ley. Se trata entonces de un
procedimiento preferente, sumario, especifico y directo que solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, pero excepcionalmente se
autorizard como mecanismo transitorio si existe de por medio un perjuicio
irremediable.

En ese orden de ideas y revisado el fundamento factico de la accién, se observa que
el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ ROJAS, pretende que le sea amparado el
derecho fundamental a la salud, minimo vital y en consecuencia se ordene a las
accionadas el pago de incapacidades, notificacion del dictamen del cual aduce no
tener conocimiento.



Para efectos de resolver lo anterior y teniendo en cuenta, que la pretension principal
va encaminada a obtener el pago de unas incapacidades la H. Corte ha realizado
varias manifestaciones con el fin que este mecanismo no solo protege derechos
fundamentales, sino que el mismo proceda en casos excepcionales, asi como lo da a
conocer en su sentencia T 200 de 2017;

“(..)

Procedencia excepcional de la accién de tutela para solicitar pago de incapacidades laborales.
Reiteracion de jurisprudencia.

“...El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo preferente y
sumario para la proteccion inmediata de derechos constitucionales fundamentales. No obstante, se afirma
que dicha accion tiene un cardcter subsidiario, en tanto que, por regla general, solo procede cuando quien
considere vulnerados sus derechos no disponga de otro mecanismo judicial para su proteccion.

De esta manera lo ha entendido la Corte Constitucional, cuando ha sosteniendo que “[l]a accion de tutela
como mecanismo subsidiario de proteccion de derechos fundamentales, en términos del articulo 86 de la
Constitucion, debe ceder, en su aplicacion, si existen medios judiciales ordinarios, a través de los cuales,
pueda obtenerse la proteccion requerida por esta via excepcional.” [6] Posicion que ha reiterado a lo largo del
tiempo.

Sin embargo, el principio de subsidiaridad tiene dos excepciones, a saber: (i) Que a pesar de la existencia de
otro mecanismo judicial, este no sea eficaz o idéneo para la proteccion de los derechos transgredidos; o (ii)
que la accion sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.[7]

En consecuencia, al evaluar la procedencia de la tutela, el juez debe tener en cuenta, no solamente si existe
un mecanismo alternativo para la proteccion de los derechos afectados, sino también hacer un andlisis
robusto sobre la idoneidad tal medio respecto a la situacion del solicitante, y sobre la inminencia de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Concretando y recogiendo las disposiciones y jurisprudencia sefialadas en pdrrafos anteriores, la Corte
Constitucional afirmo, en sentencia T-144 de 2016, que la accion de tutela es procedente para la reclamacion
de acreencias laborales cuando: “ i) no existe otro medio de defensa judicial, o de existir, éste no es apto para
salvaguardar los derechos fundamentales en juego; o ii) cuando se pruebe la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable, con las caracteristicas de grave, inminente y cierto, que exija la adopcion de medidas
urgentes y necesarias para la proteccion de derechos fundamentales.”

En este caso como quiera que se trate de una persona en estado de debilidad
manifiesta por su prolongado estado de incapacidad y a la fecha aduce se encuentra
desempleado; someter el pago de incapacidades a un proceso ordinario, cuyos
términos, claramente exceden los de la presente accién, haria mas gravosa la
situaciéon del accionante. Por lo que la tutela se convierte en el mecanismo idéneo
para amparar los derechos reclamados.
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Ahora bien, sobre el problema juridico planteado del pago de las incapacidades
cuando son superiores a 180 dias y 540 dias la H. Corte Constitucional, en la
sentencia T -268-2020, puntualizo:

(...)

Marco normativo y jurisprudencial relacionado con el pago de incapacidades superiores a 180
dias y 540 dias. Reiteracién de jurisprudencia.>

28. El Sistema General de Seguridad Social contempla en la Ley 100 de 1993, los Decretos 692 de
1994, 1748 de 1995, 1406 de 1999 y 2943 de 2013, postulados que propugnan por el amparo de los
trabajadores que, en virtud de un accidente o una enfermedad de origen comun, adviertan la
imposibilidad de desempafar sus labores u oficios y por ende ven frustrada la posibilidad de
percibir la remuneracion correspondiente y que les facilita la manutencion de sus
necesidadesledl.

29. Segtin la Jurisprudencia de este Tribunal, con relacién a la falta capacidad laboral existen tres
tipos de incapacidades: “(...) (i) temporal, cuando se presenta una imposibilidad transitoria de
trabajar y avin no se han definido las consecuencias definitivas de una determinada patologia;

(i) permanente parcial, cuando se presenta una disminucion parcial pero definitiva de la capacidad
laboral, en un porcentaje igual o superior al 5%, pero inferior al 50%, y (iii) permanente (o invalidez),
cuando el afiliado padece una disminucion definitiva de su capacidad laboral superior al 50%[61(...)".

30. De igual forma, ha sefialado la Cortelé2l que las incapacidades segtin su origen obedecen a
dos tipos:

(i) Por enfermedad de origen laboral: Con ocasién de un accidente de trabajo o
enfermedades laborales. Estas incapacidades son asumidas y pagadas por las
Administradoras de Riesgos Laborales -ARL-, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1
del Decreto 2943 de 2013.

Se ha dicho que este pago se efectuara “(...) hasta que: (i) la persona quede integralmente rehabilitada
y, por tanto, reincorporada al trabajo; (ii) se le califique su estado de incapacidad parcial permanente y en
este caso se indemnice; o (iii) en el peor de los casos se califique la pérdida de capacidad laboral en un
porcentaje superior al 50%, adquiriendo el derecho a la pension de invalidez 1631

(ii) Por enfermedad de origen comtn: De conformidad con los Articulos 227 del Cédigo
Sustantivo del Trabajoy 23 del Decreto 2463 de 2001, el tiempo de duracion de la
incapacidad incide en la denominacién que se le dé a la remuneraciéon que se perciba
durante la vigencia de dicha incapacidad. Es asi como, dentro de los primeros 180 dias se
reconocerd el pago de un auxilio econémico y en tratdndose del dia 181 en adelante, se
causaré el pago de un subsidio de incapacidad!¢4l.

31. Respecto de quien debe asumir el pago de incapacidades, este se efectta conforme la
siguiente explicacion:

Término Responsable Norma que reglamenta
2 primeros dias Empleador Decreto 2943 de 2013
Del dia 3 hasta el dia 180 EPS. Decreto 2943 de 2013
Del dia 181 al 540 Fondo de Pensiones Ley 962 de 2005651
Del dia 541 en adelante EPS. Ley 1753 de 2015
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32. Con relacion al pago de las incapacidades que superan los 540 dias, esta Corte reconoci6
hasta antes del afio 2015, que no se evidenciaba proteccién con relaciéon a quienes tuvieran
concepto favorable de rehabilitacién y/o calificacion de pérdida de capacidad laboral inferior al
50%, y seguian incapacitados por la misma causa mas alla de los 540 diasl¢el.

Con el fin de superar este vacio, se expidi6 la Ley 1753 de 2015, que en el articulo 67 estableci6
que los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud se destinaran, entre
otros: (...) a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y
demds prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
incluido el pago de incapacidades por enfermedad de origen comiin que superen los quinientos cuarenta
(540) dias continuos. Es asi como se fij6 la obligacion a cargo de las E.P.S. de asumir y pagar las
incapacidades generadas con posterioridad al dia 540.671

33. Para la Corte no existe duda que es obligatorio el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
67 de la Ley 1753 de 2015, por lo que, en los casos en que se reclame el reconocimiento y pago de
incapacidades superiores al dia 540, las E.P.S. deberdn asumir la carga prestacional.

En efecto, en la Sentencia T-144 de 2016, la Sala Quinta de Revision estudié la accion de tutela
interpuesta, en la cual, una mujer reclamaba el pago de incapacidades superiores a los 540 dias,
las cuales le fueron generadas por virtud de un accidente de transito severo y adicionalmente le
emitieron dictamen de Calificacion de Invalidez que no superaba el 50% de PCL. La Corte
Consider6 que en atencion a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, la E.P.S. a la
que se encontraba afiliada la peticionaria debia asumir las incapacidadeslésl.

“En el caso concreto es evidente que el estado de salud de la actora ha impedido el éxito total
de los pretendidos reintegros, pues a favor de ella se siguen expidiendo certificados de
incapacidad laboral. Asi mismo, es una persona que no goza de una pension de invalidez; es
decir, estd incapacitada medicamente para trabajar, pero no es beneficiaria de ninguna fuente
de auxilio dinerario para subsistir dignamente. Ello evidentemente indica que se encuentra en
situacion de debilidad manifiesta, y que se vulnera su derecho al minimo vital y se amenazan
otros derechos fundamentales, tales como la vida digna y la salud” .6

En esta misma sentencia, se estableci6 lo siguiente para la aplicacién del articulo 67 de la Ley
1753 de 2015 en casos similares: “(i) existe la necesidad de garantizar una proteccion laboral reforzada a
los trabajadores que han visto menoscabada su capacidad laboral y tienen incapacidades prolongadas pero
su porcentaje de disminucion ocupacional no supera el 50%; (ii) el deber legal impuesto a las EPS respecto
de las incapacidades posteriores al dia 540 es obligatorio para todas las autoridades y entidades del SGSSS.
Sin embargo, cabe anotar que las entidades promotoras pueden persequir lo pagado ante la entidad
administradora del Sistema; y, (iii) la referida norma legal puede aplicarse de manera retroactiva, en
virtud del principio de iqualdad” [70]

34. De igual manera, en la Sentencia T-161 de 2019, al estudiar la accién de tutela interpuesta
por el sefior Ricardo Barahona contra Colpensiones, por la negativa en el reconocimiento y
pago de incapacidades superiores a los 180 dias, generadas como consecuencia de un
trasplante de codo que le impidi6 reintegrarse a sus labores, la Corte consider6 que
el referido fondo de pensiones debera responder por el pago del subsidio de incapacidad a
partir del dia 181 hasta el dia 540 y que, con relacién a las incapacidades que superan los 540
dias, la obligaciéon de pago recae sobre la E.P.S. Precis6 la Corte en este fallo: “(...) Por todo lo
anterior, y con base en la obligacion impuesta por la Ley 1753 de 2015, se le ordenard a la EPS SOS
realizar el pago de las incapacidades que excedan los 540 dias hasta que cese su emision en favor del
actor(...)”.
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Decreto 1333 de 27 de julio de 2018

35. El Ministerio de Salud y Proteccién Social expidio el Decreto 1333 de 27 de julio de 2018711,
Dicho Decreto regulé el reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540 dias de la
siguiente manera:

“ARTICULO 2.2.3.3.1. Reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540
dias. Las EPS y demds EOC reconocerdn y pagarin a los cotizantes las incapacidades
derivadas de enfermedad general de origen comiin superiores a 540 dias en los siguientes
casos:

1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el médico tratante, en
virtud del cual se requiera continuar en tratamiento médico.

2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso de la enfermedad o lesion
que origind la incapacidad por enfermedad general de origen comuin, habiéndose seguido con
los protocolos y guias de atencion y las recomendaciones del médico tratante.

3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas situaciones que
prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente.

De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas, la EPS deberd reiniciar
el pago de la prestacion econdmica a partir del dia quinientos cuarenta y uno (541)”.

36. Del recuento Jurisprudencial y normativo anteriormente expuesto, se denotan las reglas
mediante las cuales se orienta la atribucion del pago de las incapacidades generadas, ya sean por
el origen de dicha incapacidad o a los diferentes parametros de temporalidad que operan en los
casos de enfermedades de origen comun.

(...)”

Teniendo en cuenta la Jurisprudencia anterior, y el recuento factico de la presente
acciéon, el despacho debera determinar la responsabilidad de las entidades de
seguridad social respecto del pago de las incapacidades y la responsabilidad de la
empresa empleadora frente a los derechos invocados por el accionante.

1). En cuanto a las incapacidades se tiene que en sentencia de tutela con radicado N.
2017-111 de fecha 12 de julio de 2017 proferida por el Juzgado 45 Civil del Circuito
de Bogoté ordeno a la EPS SALUD TOTAL, “...pagar las incapacidades generadas desde
el dia 541 y las que se continiien causando...”

No obstante, lo anterior, de la relacién de incapacidades aportadas por la EPS en su
contestacion obrante a folios (5-7); se observa que las incapacidades enlistadas no
han superado el dia 541, en razén que se han presentado periodos con interrupcién
como se puede advertir a continuacién: del 24 de julio de 2017 hasta el 07 de octubre
de 2017 (62 dias); 24 de noviembre de 2017 hasta 22 de mayo de 2018 (119 dias); 09 de
agosto de 2018 hasta el 03 de julio de 2020 (519 dias). Respecto del altimo periodo
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SALUD TOTAL EPS en su contestacion indica que cancelo los primeros 180 dias al
accionante, es decir, las generadas desde el 09 de agosto de 2018 hasta el 17 de marzo
de 2019, sin que aporte prueba sumaria del pago. Por su parte Colpensiones indica
que no encontré peticion tendiente a obtener el reconocimiento y pago de
incapacidades.

Asi las cosas, advierte el despacho una afectacion a los derechos fundamentales
invocados por el tutelante al indicar que no ha recibido el pago total de sus
incapacidades, las cuales constituyen su tnica fuente ingreso para sobrellevar su
estado de vulnerabilidad debido a la condicién de salud en la que se encuentra,
hecho que lo imposibilita para desempefar algtn tipo de trabajo, manifestacién que
no ha sido debatida por las accionadas.

En ese orden de ideas, se ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones,
para que proceda a realizar los trdmites para el reconocimiento y pago de los
subsidios por incapacidad que reclama el accionante (18 de marzo de 2019 hasta el
03 de julio de 2020 segtin relacion de incapacidades aportada por la EPS Salud Total
obrante a folio 5 de la contestacion). En consecuencia, se insta al accionante para que,
si atin no la ha hecho, acredite ante Colpensiones las incapacidades de los periodos
que considere adeudados (18 de marzo de 2019 hasta el 03 de julio de 2020), y las que
se hayan causado con posterioridad hasta el dia 540 a fin que la mencionada entidad,
proceda a su reconocimiento y pago. Asi mismo se ordenard a la EPS Salud Total
para que a través del médico tratante emita las incapacidades que amerite el estado
de salud del accionante. Igualmente, dicha entidad deberd asumir el pago de las
incapacidades del dia 541 en adelante.

2). En cuanto a la empresa Universal Automotora de Transportes S.A., obra folio 9
de la presente accién, comunicacion calendada el 26 de marzo de 2021, mediante la
cual se da por terminado el contrato de trabajo al tutelante, por chatarrizaciéon del
vehiculo. Teniendo en cuenta que la terminacién del vinculo laboral se dio mientras
el sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ ROJAS afrontaba graves quebrantos de salud
que le venian generando prolongados periodos de incapacidad y que ademds estaba
siendo sometido a un proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral; es
decir que se encontraba en un estado de debilidad manifiesta, que amerita la
proteccion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, vida
digna, tal como lo ensefia la linea jurisprudencial de la Honorable Corte
Constitucional. Se le ordenara el pago de los aportes a seguridad social en
pensiones y salud, a fin de garantizarle los beneficios asistenciales y econémicos,
que le permitan no solo mejorar su condicién de salud sino proveerse de los
recursos para su subsistencia basica.



Por ultimo, se exhorta a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota que
una vez emita la decision del dictamen esta se ponga en conocimiento del
accionante.

En los anteriores términos se tutelardn los derechos invocados por el accionante.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y minimo vital del
senor JOSE ANTONIO MARTINEZ ROJAS identificado con la C.C. No. 4.130.988 de
Guateque.

SEGUNDO: INSTAR al sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ ROJAS para que, si ain
no lo ha hecho, acredite ante Colpensiones las incapacidades que reclama (18 de
marzo de 2019 hasta el 03 de julio de 2020), a fin que la mencionada entidad, proceda
a su reconocimiento y pago.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES, representado legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA
LORA y/o por quien haga sus veces, a reconocer y cancelar, previa la acreditacion
correspondiente, al sefior JOSE ANTONIO MARTINEZ ROJAS las incapacidades
médicas que reclama (18 de marzo de 2019 hasta el 03 de julio de 2020). Y las que se
hayan causado con posterioridad a esa fecha, hasta el dia 540.

CUARTO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS para que a través del médico tratante
emita las incapacidades que amerite el estado de salud del accionante. Igualmente,
dicha entidad deberéd asumir el pago de las incapacidades del dia 541 en adelante.

QUINTO: ORDENAR a la EMPRESA UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES S.A. que pague los aportes a seguridad social en pensiones y salud
del sefior José Antonio Martinez Rojas.



SEXTO: EXHORTAR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ una vez emita la decision del dictamen de pérdida de capacidad laboral
esta se ponga en conocimiento del sefior José Antonio Martinez Rojas.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la
presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser
interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

OCTAVO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO



