REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA-CUNDINAMARCA

ACCION DE TUTELA No. 110013105029202100394-00

ACCIONANTE: FABIO SANCHEZ OCAMPO
C.C. N. 86.002.005

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P

FECHA: BOGOTA, PRIMERO (01) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021).

ANTECEDENTES

El sefior FABIO SANCHEZ OCAMPO identificado con cedula de ciudadania No.
86.002.005 quien acttia por intermedio de apoderada judicial, formulé Accién de
Tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP, por considerar que
dicha entidad ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, habeas
data, informacién y tranquilidad basandose en los siguientes:

HECHOS

e Manifiesta la apoderada que su poderdante el 22 de octubre de 2019, tuvo
conocimiento que la UGPP inicio proceso administrativo de requerimiento de
informacion, requerimiento para declarar o corregir a través de documentos
entregados a su esposa sefiora Flor Edy Vélez Castafio quien se encontraba
radicando unos documentos el 22 de octubre de 2019 en la sede de Montevideo.

e Que la accionada le entrego los documentos a la sefiora Flor sin previa
autorizacion del accionante, y que a la fecha no ha autorizado ni ha firmado
autorizacion de notificacion electrénica a favor de la UGPP., manifestacion que
aduce probar durante la presente accion de tutela.

® Que los documentos entregados a la sefiora Flor edy se relacionaban con un
requerimiento de informacion con el fin de llevar a cabo una fiscalizacion del



periodo comprendido entre 01/2017 7 12/2017; y otro requerimiento de
declarar y/o corregir de fecha 20/06/20109.

Que su poderdante le indica que los requerimientos fueron entregados por
parte del funcionario de la UGPP del area de correspondencia sede Montevideo
de manera informal y no oficial, que no fueron notificados oficialmente, en
razén que la sefior Flor Edy no estaba autorizada para recibir informacién
oficialmente.

Que el requerimiento para declarar y/o corregir del 20/06/2019 hace referencia
a una resoluciéon que no conoce su poderdante, vulnerando el principio de
publicidad.

Que en requerimiento no se especifica la manera de notificacion si fue al correo
electrénico a al correo urbano.

Indica que el 25 de octubre de 2019 intenta dar cumplimiento a lo indicado en
los requerimientos, presentando 29 folios con la informacién solicitada.

Seniala que el dia 12 de julio de 2021 se le asigno cita al sefior Luis Efrain Aguirre
autorizado del accionante, donde le informaron que la resolucién N. 2020-00376
del 26/02/2020 le fue notificada al correo electrénico
edy_velez00@hotmail.com por inexactitud en las autoliquidaciones y pago al

sistema de seguridad social integral y remitido a través del correo electrénico
notificaparafiscales@ugpp.gov.co., que debia solicitar copia del expediente de
determinacién 201920058000687 y expediente de cobro 118527.

Que la notificaciéon enviada por la UGPP el 27 de febrero de 2020 al correo

electrénico edy_velez00@hotmail.com se hizo de manera equivocada, en razén
que la direccion electrénica indicada no pertenece al accionante, reiterando que
su poderdante no ha firmado ni autorizado notificacion electrénica a favor de
la UGPP vulnerando el principio de favorabilidad y el derecho de controvertir,
la legitima defensa, debido proceso de toda actuacion administrativa.

Que en respuesta al radicado el 25 de octubre de 2019; la ugpp le indica “... que
se encuentra por fuera del término, por cuanto fue notificado el 27 de junio de 2019 y
debia responderlo hasta el 27 de septiembre de 2019...”

Refiere que la UGPP para el caso del accionante no ha actuado de acuerdo a
las formalidades de ley vulnerando de manera clara el derecho al debido
proceso, derecho a la defensa y deméds concordantes con relacion a los actos
administrativos emitidos contra el sefior Sanchez.

Aduce que el 13 de abril de 2021 su poderdante recibe un correo electrénico,
respuesta de la UGPP con relacién a la solicitud de aclaraciéon sobre una serie
de llamadas que manera sistematica sobre una deuda que desconocia, asi las
cosas indica que la UGPP si conocia el correo de su poderdante a fin de haberle
notificado el proceso administrativo en su contra.


mailto:edy_velez00@hotmail.com
mailto:notificaparafiscales@ugpp.gov.co
mailto:edy_velez00@hotmail.com

Seniala que el 30 de julio de 2021 la UGPP le envia correo a su poderdante, en el
cual le informa que esta frente a un proceso administrativo de cobro bajo el
namero 11857, sin haber tenido el derecho a la defensa y contradiccion, ya se le
entrego los requerimientos a una persona no autorizada y sin previa
autorizacion del fiscalizado, que se le envi6 la informacién a un correo que no
es de su propiedad y que no se tuvo en cuenta la totalidad de la respuesta dada
por su poderdante a los requerimientos mencionados.

Precisa que la accionada no cuenta con oficinas en la ciudad de Villavicencio
con el fin que los usuarios puedan tener atencion personalizada de los procesos
sancionatorios y de fiscalizacion, asi mismo indica que su poderdante tiene
como oficio agricultor y con pocos conocimientos del manejo de las tecnologias
dificultando acceso a las mismas.

Finalmente indica que la accionada vulnera de manera directa y sistematica los
derechos fundamentales de su poderdante al no brindar las garantias
suficientes del derecho a la defensa y contradiccion, derivado de la indebida
notificacion y falta de informacién oportuna, y que al continuar con las acciones
de cobro del acto administrativo RDO-2020-00376 del 26/02/2020 se le
ocasionarfa un dafio irremediable al minimo vital, tranquilidad y derecho al
trabajo.

TRAMITE

Admitida la presente accion de tutela, se dispuso notificar y correrle traslado a la

accionada, con el fin que ejercieran su derecho a la defensa, solicitindole, informara

sobre la presunta vulneraciéon del derecho invocado por el accionante.

CONTESTACION

La accionada U.G.P.P., a través de la Doctora Claudia Alejandra Caicedo en calidad

de Subdirectora General de la Subdireccion Juridica de Parafiscales manifiesta que no

ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante que por el contrario todas las

actuaciones adelantadas por la entidad han sido debidamente resueltas, ajustadas al

ordenamiento juridico pre establecido y ejecutada en ejercicio de las funciones

legalmente asignadas.

Que respecto a los hechos, precisa que el proceso de fiscalizacién inicio con el
requerimiento de informacién N. RQI-2019-00686 del 22 de abril de 2019, a
través del cual la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones solicito al
accionante, allegar dentro del término 1 mes, contados a partir del dia siguiente
a la notificacién del mismo, la informacién tributaria y contable por los periodos
01/01/2017 al 31/12/2017, en aras de determinar la adecuada, completa y



oportuna liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la protecciéon
social.

Que remiti6 copia del requerimiento de informacion el 26 de abril de 2019 a la
direccién RUT esto es, Carrera 44B N. 18-04 de Villavicencio segin guia de
correo certificado N. RA112016694CO, emitida por servicios postales
nacionales S.A. 4/72 (copia obrante a folio 10).

Que vencido el término el obligado no respondié el requerimiento de
informacion.

Luego la Subdirecciéon de Determinacion profirié requerimiento para declarar
y/o corregir N. RCD-2019-01330 del 20 de junio de 2019, al establecer que el
sefior Sanchez pago los aportes a seguridad social, por un valor inferior al que
legalmente le correspondia en los periodos de enero a diciembre de 2017.

Que para el caso de la notificacion del requerimiento remitié copia a la direccién
RUT reportada por el accionante, esto es, CR 44B 18 04 de Villavicencio segun
copia guia obrante a folio 11.

Que el obligado respondi6 el requerimiento el 25/10/2019, por fuera del
término legal, por cuanto fue notificado el 27 de junio y debia responderlo hasta
el 27 de septiembre de 20109.

Que paso el término para la contestacion, la subdireccion de la entidad profirié
la liquidacion oficial N. RDO-2020-00376 del 26 de febrero de 2020, al sefior
Fabio Sanchez por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al sistema de
seguridad social y se sanciona por conducta de inexactitud.

Que para el caso de notificacion de la resolucion N. RDO-2020-00376 del 26 de
febrero de 2020 remiti6 copia la direccién reportada por el accionante mediante
radicado 2019500503259452, esto es, edy velez00@hotmail.com el dia 27 de
febrero de 2020 segtin prueba obrante a folio 12.

Sefiala que contra la liquidacién procedia el recurso de reconsideraciéon el cual
debia ser presentado dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de la
liquidacioén, la aportante no hizo uso de su recurso.

Indica que esa unidad ha cumplido con el procedimiento de determinaciones y
ha notificado acorde a la legislacién colombiana las actuaciones realizadas en el
mismo por tanto indica que lo manifestado por el accionante, no es cierto como
quedo expuesto.

Precisa que el aportante durante todas las etapas procesales ha contado con la
oportunidad para allegar toda la informacién que considere pertinente, y no
simplemente se limit6 su derecho al plazo otorgado en el requerimiento de
informacion para arrimarla.
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¢ Que esa unidad sigui6 el procedimiento de la forma de notificacién de los actos
administrativos sefialado en los articulos 563, 565 y 568 del ET, pues segun las
guias expedidas por la empresa 4/72, y que la direccién procesal fue tomada de
la direccién mediante radicado 2019500503259452 del 25 de octubre de 2019,
esto es, edy_velez00@hotmail.com y que en los registros no se evidencia que la

sefiora Flor Edy Vélez es quien haya dado algin tipo de autorizacién para
notificar algtin acto del proceso o que se le haya notificado algtin requerimiento
o acto correspondiente al sefior Sdnchez Ocampo.

e Advierte que las actuaciones mencionadas, podian demandarse ante el juez
natural por via de accion de nulidad y restablecimiento, pues se trata de actos
administrativos cuya legalidad debe controvertirse por los mecanismos
establecidos por el legislador, es decir el accionante cuenta con otros medios
para controvertir las actuaciones que considera trasgresoras de sus derechos.

e Que con el agotamiento de las etapas procesales correspondientes, podria dar
solucién al asunto, sin que pueda el juez de tutela inmiscuirse en tales materias,
maxime cuando esa unidad ha cumplido con su deber de enviar las
notificaciones a la direccion obrante en el RUT del actor y lo informado por el
mismo.

¢ Que todo lo anterior prueba la no violacién de ningtn derecho invocado por el
accionante, por el contrario esa unidad ha cumplido a cabalidad las normas que
regulan el procedimiento de fiscalizacién y cobro de aportes al sistema de
seguridad social, debe tenerse en cuenta que la accién constitucional no es el
mecanismo idéneo para controvertir la presunciéon de legalidad de los actos
administrativos como pretende hacerlo el actor, en razén que cuenta con otros
mecanismos de defensa como es la revocatoria y luego de lo cual podria acudir
ante el juez de los contencioso administrativo.

¢ Que en el presente caso asunto no se vislumbra claramente un derecho
fundamental que pueda estar en riesgo o en peligro inminente, por el contrario,
al analizar los argumentos invocados por la parte actora resulta claro que los
mismos son propis del tramite administrativo.

e Por lo argumentos indicados solicita se decrete la improcedencia de la accion
constitucional, teniendo en cuenta que no ha vulnerado ningtin derecho al
sefior accionante.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de Colombia en su art. 86 consagra la accién de tutela como
un mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando considere que se le
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han vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo
amenazados o vulnerados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad o por
particulares en los casos determinados por la ley. Se trata entonces de un
procedimiento preferente, sumario, especifico y directo que solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, pero excepcionalmente se
autorizard como mecanismo transitorio si existe de por medio un perjuicio
irremediable.

En este punto es importante precisar, que la acciéon de tutela no es el mecanismo
idéneo para proteger derechos fundamentales que resulte amenazados o vulnerados
con ocasiéon de la expedicién de actos administrativos, razén que encuentra su
limitacién, por existir otros mecanismos judiciales para su efectiva reclamacion.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-404 de 2014 estableci6
los presupuestos que se deben cumplir para que la accién de tutela proceda de manera
excepcional contra actos administrativos, en este sentido determino:

II( )
La procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos administrativos de
cardcter particular y concreto.

3.1. El articulo 86 de la Constitucion Political%l prevé la accion de tutela como un mecanismo
constitucional para la defensa inmediata de los derechos fundamentales de toda persona, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad publica.
La misma norma dispone que ese instrumento de amparo es de cardacter subsidiario y residual, lo
que significa que procede solo en los casos en que el ciudadano no cuente con otro medio de defensa
judicial para la proteccion de sus derechos.

La citada disposicion establece una excepcion a dicho cardcter subsidiario, al serialar que la accion
de tutela seria procedente, aun cuando el accionante cuente con otra via judicial, en los casos en
que se instaure como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediablell. Asimismo, el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 adiciona otra excepcion seguin la cual la
accion de tutela es procedente cuando el mecanismo no sea eficaz, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante.

3.2. La jurisprudencia de esta corporacion ha desarrollado esta ultima excepcion al principio de
subsidiariedad, al disponer que la accion de tutela procede como mecanismo definitivo de
proteccion, en los eventos en que si bien el actor cuenta con otras instancias judiciales para la
proteccion de sus derechos, estos iltimos no son idoneos ni eficaces para tal finlol

Sin embargo, la Corte no quiso significar con ello que sea posible desplazar los mecanismos
ordinarios dispuestos por el legislador para la proteccion de los derechos fundamentales, ni
permitir que la accion de tutela se convierta en un mecanismo paralelo o ajeno a las vias alternas
con que cuentan los ciudadanos como medios de defensa. Una interpretacion de este tipo acarrearia
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desfigurar el papel institucional de la accion de tutela como mecanismo subsidiario para la
proteccion y negar el papel del juez ordinario en idéntica tarealZl.

En ese sentido, es preciso que los jueces constitucionales estudien las particularidades propias de
cada caso concreto para determinar la idoneidad y eficacia del mecanismo judicial alterno, mds
alla de la simple existencia del mismo y sin olvidar que con ello no puede suplantarse la
competencia del juez ordinario. Sobre el particular, se ha dicho lo siguiente:

“Sin embargo, y con el primordial objetivo de preservar la eficacia de la accion de tutela
como mecanismo de proteccion juridica de los derechos fundamentales, en numerosas
ocasiones y de manera constante se ha manifestado por la jurisprudencia constitucional
que es necesario realizar un andlisis sustancial, y no simplemente formal, al
evaluar la existencia de mecanismos ordinarios para la proteccion del derecho
fundamental vulnerado o amenazado. En este sentido se ha insistido en que dicha
evaluacion no debe observar tinicamente que el ordenamiento prevea la existencia
de recursos o acciones para la solucion por la via juridica de determinada
situacion, sino que en el contexto concreto dicha solucién sea eficaz en la
proteccion del derecho fundamental comprometido”[8l (Negrita fuera de texto).

3.3. En el caso especifico de la accion de tutela contra actos administrativos de cardcter particular
y concreto, este Tribunal ha puntualizado que, en principio, es improcedente, en tanto la persona
cuenta con otro medio de defensa judicial, como lo es la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. Incluso, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prevé en sus articulos 229 y siquientes la posibilidad de solicitar la suspension provisional del acto
administrativo para evitar la vulneracion de los derechos fundamentales.

No obstante, se ha sostenido que, de manera excepcional, la tutela procede contra los actos de dicha
naturaleza bajo dos supuestos: (i) como mecanismo transitorio, en los eventos en que se pretenda
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable; y (ii) como mecanismo definitivo, cuando la
accion judicial ordinaria no sea idonea o eficaz para la proteccion de los bienes juridicos en juegolL.

Tratandose de la procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio, ha dicho la Corte
que procederd “contra las actuaciones administrativas, cuando se pretenda evitar la configuracion
de un perjuicio irremediable, caso en el cual el juez constitucional podri suspender la aplicacion
del acto administrativo, mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo”l9. En cuanto a su procedencia como mecanismo definitivo, ha
sostenido que en determinados casos, las acciones ordinarias como la de nulidad y restablecimiento
del derecho “retardan la proteccion de los derechos fundamentales de los actores (...) y carecen,
por la forma en que estin estructurados los procesos, de la capacidad de brindar un remedio
integral para la violacion de los derechos del accionante” 111,

3.4. En definitiva, la accion de tutela fue instituida para proteger los derechos fundamentales de
manera inmediata, por regla general, en los eventos en que la persona no cuente con otro medio
de defensa judicial. Sin embargo, excepcionalmente, tal mecanismo es procedente cuando a pesar
de contar con otras vias judiciales se pretende evitar la causacion de un perjuicio irremediable o
aquellas no son idoneas ni eficaces para garantizar de manera efectiva el derecho amenazado o
conculcado.
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4. Derecho al debido proceso administrativo. Notificacion de los actos administrativos
de cardcter particular y concreto.

4.1. Derecho fundamental al debido proceso administrativo.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso el
cual, segiin el precepto, “se aplicard a todas las actuaciones judiciales y administrativas”. La
jurisprudencia constitucional ha decantado el alcance del derecho fundamental al debido proceso
como el deber de las autoridades, tanto judiciales como administrativas, de respetar y garantizar
el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion2l. Asi mismo, lo ha definido como un
principio inherente al Estado de Derecho que “posee una estructura compleja y se compone por
un plexo de garantias que operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano, limites
al ejercicio del poder puiblico y barrera de contencion a la arbitrariedad” 131,

Especificamente, sobre el derecho al debido proceso administrativo la Corte desde sus inicios, ha
definido su alcance explicando que con la Carta de 1991 se produjo una innovacion al elevar a
rango de fundamental un derecho tradicionalmente de rango legal. En el texto superior anterior
ese derecho buscaba inicialmente asequrar la libertad fisica extendiéndose posteriormente a
procesos de naturaleza no criminal y demds formas propias de cada juicio. Con la nueva
Constitucion se amplio su dmbito garantizador con el deber de consultar el principio de legalidad
en las actuaciones judiciales y en adelante las administrativas4l.

Dicha extension a las actuaciones administrativas busca garantizar la correcta produccion de los
actos administrativos y comprende “todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion
publica en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las
manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que presenten
los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al serialarle los
medios de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el
particular que a través de ellas se hayan afectado sus intereses” 151,

De ese modo, el debido proceso administrativo ha sido definido como un conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion y que se materializa en el cumplimiento
de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativallel, a través de los cuales se
pretende asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, la validez de sus propias
actuaciones y la garantin del derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administradosZ,

Con base en ello, la Corte ha expresado que con la garantia del derecho al debido proceso
administrativo se materializan a su vez otras prerrogativas constitucionales, tales como: (i) el
principio de legalidad, (ii) el acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos
humanos; (iii) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de las formas
propias de cada juicio definidas por el legislador; (iv) a que no se presenten dilaciones
injustificadas; (v) el derecho de defensa y contradiccion; (vi) el derecho de impugnacion; y
(i) la publicidad de las actuaciones vy decisiones adoptadas en los
procedimientosli8l, entre otras. Estas garantias se interrelacionan, de tal forma que no pueden
ser aplicadas de manera aislada en los procesos judiciales o administrativos, por ejemplo, el
principio de publicidad constituye una condicion para el ejercicio del derecho de defensalll.
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4.2. Importancia de la notificacion de los actos administrativos de cardcter particular y concreto.

Los actos administrativos han sido definidos como “la declaracion de voluntad, de juicio, de
conocimiento o de deseo realizada por la administracion en ejercicio de una potestad
administrativa distinta de la potestad reglamentaria”l20. Asi mismo, la doctrina ha precisado
que “son las manifestaciones de la voluntad de la administracion tendentes a modificar el
ordenamiento juridico, es decir, a producir efectos juridicos”2Ll,

Esa manifestacion de voluntad se evidencia de diversas formas y por ello la doctrina y la
jurisprudencia han catalogado las decisiones de las autoridades administrativas, entre otras,
como actos administrativos de cardicter general y actos administrativos de cardcter particular. Los
primeros, “son aquellos en los que los supuestos normativos aparecen enunciados de manera
objetiva y abstracta, y no singular y concreta, y por lo tanto versados a una pluralidad
indeterminada de personas; es decir, a todas aquellas que se encuentren comprendidas en tales
pardmetros”[22l. En tanto los sequndos, “son de contenido especifico y concreto; producen
situaciones y crean efectos individualmente considerados”[23l,

Para garantizar a las partes o a terceros interesados el conocimiento de lo decidido por determinada
autoridad administrativa, el legislador establecio las diversas formas de notificacion aplicables a
cada una de las clases de acto administrativo referidas. La Corte ha resaltado en numerosas
providencias la importancia del tramite de notificacion de los actos administrativos de cardcter
particular y concreto. Al respecto, ha serialado:

“La notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en
conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones
proferidas por la autoridad publica. La notificacion tiene como finalidad garantizar
el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su
desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de
contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado
sin ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los
interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la
contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que
la ley disponga para su ejecutoria. Solo a partir del conocimiento por las partes o
terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse
el término para su ejecutoria”l24l, (Resaltado fuera de texto).

Es asi como la notificacion cumple una triple funcion dentro de la actuacion administrativa: (i)
asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcion piiblica, dado que mediante ella
se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la Administracion; (ii)

garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto permite la posibilidad de

ejercer los derechos de defensa y de contradiccion; y (iii) la adecuada notificacion hace posible la
efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcion piiblica al delimitar el momento
en el que empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones procedentes23l,

Adquiere especial relevancia resaltar que, no solo debe surtirse el tramite propio de la notificacion,
sino también que la misma debe realizarse en debida forma y de acuerdo a las formalidades
expresamente instituidas por el legislador para ello. En ese sentido, la jurisprudencia
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constitucional ha explicado que el debido y oportuno conocimiento de las actuaciones de la
administracion es un principio rector del derecho administrativo, en virtud del cual las
autoridades estin en la obligacion de poner en conocimiento de los destinatarios los actos
administrativos que profieran.

Esta actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que se trata de un acto
reglado en su totalidad[2¢l. Es asi, como cualquier mecanismo procesal que impida ejercer el derecho
de defensa, todo aquello que evite, limite o confunda a una persona para ejercer en debida forma
sus derechos dentro de un tramite administrativo, atenta contra el ordenamiento superior y las
garantias judiciales[2Zl,

De igual forma, poner en conocimiento los actos administrativos a través de actuaciones como la
notificacion, es una manifestacion del principio de publicidad, el cual incide en la eficacia de las
decisiones administrativas al definir la oponibilidad para los interesados y el momento desde el
cual es posible controvertirlasi28l. En ese sentido, ha explicado esta corporacion:

“La jurisprudencia ha considerado que este principio no es una mera formalidad, ya que
consiste en dar a conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones29l, Ias
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de
transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en un
determinado proceso para garantizar sus derechos de contradiccion y defensa, a excepcion
de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva
legal "1341,

Lo anterior significa que si bien la publicidad de los actos administrativos no determina su
existencia o validez, si incide en la eficacia de los mismos, en tanto de ella depende el conocimiento
de las partes o terceros interesados de las decisiones de la administracion que definen situaciones
juridicas. Asi lo dispone el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 721, donde el legislador prevé que sin el lleno de los requisitos no
se tendrd por hecha la notificacion, ni producird efectos la decision.

4.3. En suma, el derecho al debido proceso administrativo ha sido consagrado como la garantia
constitucional que tiene toda persona a un proceso justo que se desarrolle con observancia de los
requisitos impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice la validez de las actuaciones
de la administracion, la sequridad juridica y el derecho de defensa de los administrados. Una de
las maneras de cumplir con ello, es a través de las notificaciones de los actos administrativos, que
pretende poner en conocimiento de las partes o terceros interesados lo decidido por la autoridad,
permitiéndole asi conocer el preciso momento en que la decision le es oponible y a partir del cual
puede ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

(...)”

CASO EN CONCRETO

Revisado el fundamento factico de la accién, se observa que el sefior FABIO
SANCHEZ OCAMPO, pretende que le sean amparado su derecho fundamentales al
debido proceso, habeas data, informaciéon y derecho a la tranquilidad, y en
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consecuencia se ordene a la UGPP revocar y dejar sin efectos los actos administrativos
y requerimientos por indebida notificacién y la suspensién de toda orden de cobro
coactivo que la accionada adelante en su contra.

Con fundamento en la jurisprudencia citada, es necesario advertir que la accién
constitucional no es el mecanismo idéneo ni eficaz para cuestionar la legalidad o
ilegalidad de los tramites administrativos adelantados por entidad accionada; por lo
que el accionante puede acudir a la jurisdiccién competente, por cuanto el asunto
sometido a discusién, hace referencia a una situaciéon inminentemente legal de
interpretacion y aplicacion de normas, escapandose de la o¢rbita del juez
constitucional, siendo improcedente la presente accioén de tutela.

De las circunstancias sefialadas y las pruebas aportadas al expediente el despacho no
observa que dentro las decisiones adoptadas, la entidad haya desplegado actividad
que represente un perjuicio irremediable al accionante, de tal forma que, se habilite la
procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo transitorio para el
amparo de los derechos invocados, ya que al confrontar lo que constituye perjuicio
irremediable en términos de la jurisprudencia, es decir, un dafio o detrimento grave,
este no se evidencio en el caso bajo estudio o por lo menos no fue probado.

Por lo expuesto, el despacho resalta que la accién constitucional tiene carécter
subsidiario y residual y no reemplaza los mecanismos que las normas ordinarias han
previsto para atacar decisiéon de la administraciéon. Por lo anterior se negara por
improcedente el amparo de los derechos invocados en la presente accién
constitucional.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos invocados
en la presente accion de tutela por FABIO SANCHEZ OCAMPO identificado con C.C.
N. 86.002.005 contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U-G-P-P, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva



SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Indicandoles
que contra la presente providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual
debe ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO



