REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA No. 110013105029202100459-00

ACCIONANTE: LUIS ALBERTO CASTANO ALVAREZ
C.C. No. 79.531.985

ACCIONADA: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO-OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA CENTRO

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

El sefior SEBASTIAN GARCIA CELIS identificado con cédula de ciudadania ntmero
1.088.346.977 y Licencia Temporal 24608 del C.S. de la ] actuando en nombre y representacion
del sefior LUIS ALBERTO CASTANO ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania
namero 79.531.985 interpone Accién de Tutela en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO-OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA CENTRO, por considerar que se le estd vulnerando el derecho fundamental de
peticion, de acuerdo con los siguientes;

HECHOS RELEVANTES

e El dia 31 de agosto de 2021 el sefior LUIS ALBERTO radic6 derecho de peticién ante la
encartada por medio del aplicativo web https:/ /servicios.supernotariado.gov.co/pqrs/.

e Sefiala que el mismo dia en que radicé la comunicacién recibié un correo via email de la
direccién electrénica notificadorD@supernotariado.gov.co, informando que se le habia
asignado el namero de radicado SNR2021ER087720 y que la presente peticion seria
remitida a la Oficina de Registros Publicos de Bogota-Zona Centro.

e Informa a este estrado judicial que los términos fenecieron y hace un breve recuento de
los mismos.

¢ Anuncia que a la fecha no se ha dado una respuesta de fondo y forma a la peticiéon elevada

y ante ello es evidente la violacion a los derechos fundamentales de peticién y habeas
data.

ACTUACION PROCESAL Y CONTESTACION

Mediante auto del 04 de noviembre de 2021 se dispuso la admision de la presente accién de
tutela interpuesta por SEBASTIAN GARCIA CELIS en calidad de apoderado del sefior LUIS


https://servicios.supernotariado.gov.co/pqrs/

ALBERTO CASTANO ALVAREZ requiriendo al apoderado para que en el término de tres
(3) dias aportara i) copia del derecho de peticion radicado el dia 31 de agosto de 2021 y del
poder especial que le fue conferido por el sefior LUIS ALBERTO CASTANO ALVAREZ.
Requerimiento que fue atendido en su totalidad, como se puede evidenciar al interior del
expediente digital.

En consecuencia, se ordend la notificacion a la entidad accionada SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO-OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-
ZONA CENTRO, con el fin que ejerciera su derecho a la defensa frente a las manifestaciones
dadas por el accionante.

La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO-OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA CENTRO, rindi6 informe por
conducto de la Registradora Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de
Bogota -Zona Centro, quien refirié en su escrito defensor que para el caso en concreto se
configura un hecho superado en atencién a que la encartada con oficio 50C2021EE13612 del
8 de noviembre de 2021 rindi6 contestacion y que la misma fue remitida al correo electrénico
sebastiangarciacelis@g¢mail.com.

Asfi las cosas, solicitan que se nieguen las pretensiones y se disponga absolver como quiera
que no se han violado los derechos fundamentales del accionante.

Previo a resolver se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 86 consagra la accién de tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano acuda cuando detecte que se le han
vulnerado derechos constitucionales fundamentales o que estos estén siendo amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad o por particulares en los casos
determinados por la ley. Se trata entonces de un procedimiento preferente, sumario,
especifico y directo que solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, pero excepcionalmente se autorizard como mecanismo transitorio si existe
de por medio un perjuicio irremediable.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, tiene como funcién principal obtener una
pronta respuesta, sin embargo, la H. Corte Constitucional dando alcance al derecho de
peticion reitera que no es suficiente la pronta resolucion por parte de las autoridades sino que
aunque la respuesta no implique aceptacion existe correlativamente la obligacién por parte
de las autoridades a que la peticion sea resuelta de fondo, de una manera clara, precisa,
efectiva y congruente, la cual debe ser puesta en conocimiento del peticionario. En efecto la
Sentencia T-957 de 2004 puntualizo:

“...se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste no solo en
el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada”. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible, “pues prolongar en exceso la
decision de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion”.

En similares términos, se manifesté la Corte en pronunciamiento del afio 2008, en donde
indico que, en reiterada jurisprudencia, se habia precisado que el contenido esencial del
derecho de peticién comprende:

“(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin
que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es,


mailto:sebastiangarciacelis@gmail.com

dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica
una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segtin el dmbito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.
“(Sentencia T -077 de 2018)

Ahora bien, sobre el término con el que cuentan las entidades para otorgar contestacion del
Derecho de peticion, se tiene lo preceptuado en la Ley 1755 de 2015, que establecio:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.

Asi como el articulo 21:

Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se
informard de inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcion, si obro por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticion al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se contardn a partir del dia
siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

Al punto memorese la sentencia T-369 de 2013, refiere:

De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante la imposibilidad de
suministrar la contestacion en dicho término, la autoridad o el particular deberdn explicar los
motivos y sefialar una nueva fecha en el cual se realizard. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad serd determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. En este sentido, la citada disposicion establece que:

“Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui serialados, la
autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado
en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez
el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, el cual no podrd exceder del doble del
inicialmente previstod4l”,

En igual sentido, es de indicar que el Gobierno Nacional el 27 de agosto de 2021 expidi¢ la
Resolucién 1315 en la que se prorrogoé la emergencia sanitaria hasta el 30 de noviembre de
2021 y ante ello es claro que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 subsiste mientras la
emergencia perdure. Ahora bien, el presente Decreto se expidié como medida de urgencia
para garantizar la atencién y la prestaciéon de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccién laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades ptblicas,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica. Ante ello se amplio el
plazo para dar respuestas a los Derechos de peticién, puesto que consagro:

“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:
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Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siquientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y seiialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales.

En otro giro, respecto la vulneracién aducida en lo que hace al derecho fundamental al habeas
data, debe anotarse en primer lugar que el mismo ha sido definido por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-687 de 2002 en los siguientes términos:

“El habeas data se traduce en la facultad que tienen las personas para conocer, actualizar y rectificar
las informaciones que sobre ellas se hayan recogido en bases de datos y en archivos de entidades
puiblicas y privadas. Estd consagrado en la Carta Politica como derecho fundamental en el articulo
15 y, como lo ha sostenido esta Corporacion, se relaciona estrechamente con los derechos a la
autodeterminacion, a la intimidad, a la libertad, al buen nombre y al libre desarrollo de la
personalidad.”

De otra parte, en Sentencia T-729 de 2002 la H. Corte Constitucional, defini6 el concepto y
alcance del derecho fundamental de Habeas Data en los siguientes términos:

“El derecho fundamental al habeas data, es aquel que otorga la facultad al titular de datos
personales, de exigir a las administradoras de datos personales el acceso, inclusion, exclusion,
correccion, adicion, actualizacion, y certificacion de los datos, asi como la limitacion en la (sic)
posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de los mismos, conforme a los principios que
informan el proceso de administracion de bases de datos personales.”

Igualmente, las reglas para determinar si el derecho al habeas data, esta siendo
vulnerado, han sido claramente determinadas de acuerdo al siguiente el marco
constitucional, legal y jurisprudencial®:

“DERECHO AL BUEN NOMBRE Y HABEAS DATA - El articulo 15 de la Constitucion Politica
establece que: Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en
archivos de entidades piiblicas y privadas. En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se
respetardn la libertad y demds garantias consagradas en la Constitucion. Del contenido de
mencionado precepto constitucional, se observa la consagracion de tres derechos fundamentales
auténomos, a saber, intimidad, buen nombre y habeas data, cuyo contenido si bien tienen estrecha
relacion, tienen sus propias particularidades.

En este sentido, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido las siguientes
diferencias: En lo relativo al manejo de la informacion, la proteccion del derecho al buen
nombre se circunscribe a que dicha informacién sea cierta y veraz, esto es, que los datos
contenidos en ella no sean falsos ni erréneos. Por su parte, la garantia del derecho a la
intimidad hace referencia a que la informacion no toque aspectos que pertenecen al
dmbito de privacidad minimo que tiene la persona y que sélo a ella interesa. Finalimente,
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el derecho al habeas data salvaguarda lo relacionado con el conocimiento, actualizacion
y rectificacion de la informacién contenida en los mencionados bancos de datos.

(...)

En este orden de ideas, el dmbito de proteccion de este derecho, en materia de manejo de la
informacion crediticia y financiera, estd circunscrito a la veracidad y certeza de la misma, pues la
transmision de informacion erronea en este campo no solo afecta la buena imagen o fama que un
individuo ha construido en sociedad sino que también genera un impacto negativo en la esfera
econdmica.

(...)

De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminacion informdtica es aquella garantia
constitucional que le permite a la persona conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

La jurisprudencia constitucional ha fijado las siquientes reglas para verificar su afectacion: El
derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacion contenida en un
archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea errénea, (iii) o verse sobre aspectos
reservados de la esfera personal del individuo.

En conclusion, el derecho al habeas data o autodeterminacion informdtica, puede ser transgredido,
entre otros eventos, en el caso en que la informacion contenida en una base de datos sea recogida de
forma ilegal o contenga datos erréneos. En este iiltimo evento no sélo estaria comprometido el
derecho a la autodeterminacion informdtica sino también el derecho al buen nombre.

(...)

A su vez, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, cuyo objeto es desarrollar el derecho constitucional que
tienen todas las personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en bancos de datos, y los demds derechos, libertades y garantias constitucionales
relacionadas con la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos personales a que se refiere el
articulo 15 de la Constitucion Politica, asi como el derecho a la informacion establecido en el articulo
20 de la Constitucion Politica, particularmente en relacion con la informacion financiera y
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, en su articulo 4 establece los
principios de la administracion de datos”.? (Negrilla del Despacho).

CASO EN CONCRETO

Asi pues, acudi6 a la accién de amparo constitucional el sefior SEBASTIAN GARCIA CELIS
actuando en nombre y representacion del sefior LUIS ALBERTO CASTANO ALVAREZ
contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTROOFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA CENTRO, por considerar que se le
estan vulnerando los derechos fundamentales de peticion y habeas data, con ocasion a que
no se ha dado una respuesta de fondo y forma a la peticiéon incoada el 31 de agosto de 2021,
en la cual solicita:

“PRIMERA. Se le dé el tramite legal al presente instrumento juridico segiin lo sefiala la Ley 1755
del afio 2015, y nuestra Constitucion Politica.

SEGUNDO. Se le comunique a CATASTRO BOGOTA que dentro del folio de matricula
inmobiliaria niimero 50C-327752, con cédigo catastral AAAOO73UKNN, se realizo cancelacion de
la compraventa entre el seiior FRANKLIN DE NAVARRO SOLEDAD vy la seiiora LAURA
PAOLA VEGA PRIETO, y que, por lo tanto, quien figura como titular del derecho real de dominio
completo (o propietario) es el sefior FRANKLIN DE NAVARRO SOLEDAD, identificado con
cédula niimero 26.466.129.

TERCERO. Se le comunique a CATASTRO BOGOTA que el seiior LUIS ALBERTO CASTANO
ALVAREZ, quien se identifica con cédula de ciudadania niimero 79.531.985, NO ES EL ACTUAL
PROPIETARIO del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria niimero 50C-
327752, con codigo catastral AAAOO73UKNN.
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CUARTO. Se me conceda una copia de los oficios 120 del 13 de diciembre de 2006 de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con niimero de radicacién 2006- 133722; y del 52639 del 07 de
diciembre de 2017 del CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES PARA EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE BOGOTA D.C., con niimero de radicacion 2017-102066.”

En tal direccion, es de precisar que la encartada rindi6 contestacion a la misiva indicando:

“(...)

Teniendo en cuenta la normatividad vigete, que busca la interrelacion entre las Oficinas de Catastro
y de Registro de instrumentos piiblicos, encontramos que segtin el Decreto 3496 de diciembre de
1983, es obligacion de las Oficinas de Registro enviar a la Oficina de Ctastro correspondiente,
dentro de los 10 diez primeros dias de cada mes, la informacion completa sobre las modificaciones
de la propiedad inmueble ocurridas el mes anterior, lo cual se realiza a través de la plataforma
tecnologica dispuesta para tal fin, Adicionalmente, conforme el articulo 65 de la Ley 1579 de 2012,
las Oficinas de Registro de Instrumentos Piiblicos estarin obligadas a suministrar a las autoridades
catastrales competentes, dentro de los diez (10) primeros dias de cada mes a través de medios
técnicos o electronicos que ofrezcan seguridad y agilidad, los documentos o titulos relativos a las
mutaciones y/o modificaciones de la descripcion fisica de los bienes inmuebles, de las cuales toman
nota las autoridades catastrales para efectos de las facultades a ellas asignadas.

La informacién antes mencionada, es enviada a Catastro, a través de la plataforma digital
correspondiente, para el caso objeto de estudio, es necesario tener en cuenta que la anotacion que
modifica la propiedad del inmueble, entiéndase anotacion 011 que corresponde al oficio 52639 del 7
de diciembre de 2017 del Centro de Servicios Judiciales para el sistema Penal Acusatorio de Bogotd
D.C., con el niimero de radicacion 2017-102066, fue anotada con cédigo de especificacion registral
0841 (cancelacion providencia judicial), cédigo que no corresponde a los que determinan los actos
modificatorios de propiedad, razén por la cual, este acto no hace parte de los que toma el sistema
para ser informados a Castro (sic)

Vale la pena mencionar que en la Ley 1579 de 2012, se establece que es funcion de esta Oficina, dar
publicidad a los instrumentos publicos que trasladen, transmitan, muden, graven, limiten,
declaren, afecten, modifiquen, o extingan derechos reales sobre los bienes raices para lo cual en el
articulo 67 ibidem, se establece que:

“...Las Oficinas de Registro expedirdn los certificados sobre la situacion juridica de los
bienes inmuebles sometidos a registro, mediante la reproduccion fiel y total de las
inscripciones contenidas en el folio de matricula inmobiliaria.

La solicitud de expedicion del certificado deberd indicar el nuimero de la matricula
inmobiliaria o los datos de registro del predio.

La certificacion se efectuard reproduciendo totalmente la informacion contenida en el folio
de matricula por cualquier medio manual, magnético u otro de reconocido valor técnico.
Los certificados serdn firmados por el Registrador o su delegado, en forma manual,
mecdnica o por cualquier otro medio electronico de reconocida validez y en ellos se indicard
el numero de turno, fecha y hora de su radicacion, la cual serd la misma de su expedicion,
de todo lo cual se dejard constancia en el respectivo folio de matricula...”

De lo anterior se entiende, que es el certificado de tradicién el documento idoneo para demostrar la
situacion juridica y propiedad de un inmueble, asi las cosas, es menester del suscrito invitarlo a
adquirir el referido certificado, y realice el tramite correspondiente ante la Oficina de Castro (sic).
El  certificado  mencionado, lo puede solicitar ingresando a la pdgina web
htps.//snrbotondepago.gov.co/certificado, donde diligenciando los campos de informacion
solicitados podrd escoger el método de pago (tarjeta de crédito, pago PSE) y el certificado llegara a
su cuenta de correo electronico o de manera presencial en cualquiera de las Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Bogotd, aunque vale la pena mencionar, que en este momento y por
decision de la organizaciones sindicales, nos encontramos en cese de actividades presenciales.

En cuanto a su solicitud de copia de los oficios 120 del 13 de diciembre de 2006 de la Fiscalia General
de la Nacidén con niimero de radicacion 2006-133722 y del 52639 del 07 de diciembre de 2017 del
Centro de Servicios Judiciales para el sistema Penal Acusatorio de Bogotd D.C., con el niimero de
radicacion 2017-102066, me permito informarle que por competencia funcional, se dio traslado al
Grupo de Gestion tecnologica y administrativa, para lo pertinente.

En tal direccién, y de lo documentado, precisa el despacho que la encartada dio una respuesta
de fondo y forma a la peticién elevada, ello por cuanto si bien es cierto en primera medida
hace un analisis general respecto el tramite a efectuar cuando operan modificaciones de la
propiedad de inmuebles, pues sefiala que en virtud de la normatividad es obligacién de las



oficinas de registro enviar a las oficinas de catastro dentro de los 10 primero primeros dias de
cada mes las modificaciones.

Sin embargo, para el caso en particular, no resulta ser el mismo tramite, toda vez que la
anotacion que modifica la propiedad corresponde al namero 011 (Oficio 52639 del 7 de
diciembre de 2017 del Centro de Servicios Judiciales para el sistema Penal Acusatorio de
Bogota D.C.-ntmero de radicacién 2017-102066) cuya especificacion registral es 0841 que
significa cancelacion providencia judicial, es decir este acto en particular no corresponde a
modificacién de la propiedad por lo que no puede ser tenido en cuenta como los que toma el
sistema por remitir en el ejercicio de interrelacién de oficinas y de conformidad con las
normas a Catastro.

Ahora bien, respecto el procedimiento a seguir dado el caso particular, en la contestacion
refieren que en efecto el certificado de tradiciéon y libertad es el documento idéneo que
permite definir y demostrar la situacién de un inmueble, como quiera que alli se especifican
todas las anotaciones, de tal manera que lo pertinente es adquirir el mencionado certificado
via internet, diligenciando los datos a que hubiere lugar y efectuando el pago, para que sea
de esta forma que realice el trdmite correspondiente ante la Oficina de Catastro.

En otro giro, frente al pedimento respecto los oficios solicitados, en primera medida se le
informo lo pertinente, indicando que se corri6 traslado a la dependencia competente, esto es,
“Grupo de Gestion tecnolodgica y administrativa”, aunado a que el dia 11 de noviembre de
2021 la accionada puso en conocimiento de este despacho la remisién de los documentos
requeridos, frente a lo cual y para confirmar que en efecto fueron recibidos, via telefénica el
apoderado de la parte actora afirmo haberlos recibido.

En igual sentido se dilucida que la respuesta fue debidamente notificada al correo electrénico
sebastiangarciacelis@gmail.com, segin como se puede apreciar al interior del expediente

digital®. No obstante, y para abundar en razones, procedi6 el Despacho a comunicarse con el
sefior SEBASTIAN GARCIA CELIS al abonado telefénico 3126608486, quien refirié que una
vez verificado el correo electrénico y los documentos adjuntos la informacién efectivamente
fue recibida pero que a su juicio no era una respuesta de fondo y forma.

En este punto resulta importante precisar, que contestar la peticién no quiere decir que la
misma deba ser absuelta de manera favorable pues basta con que la misma sea resulta de
fondo y que sobre todo le sea notificado, caso que es el que nos ocupa, como se indicé lineas
atras.

Ahora bien, en cuanto a la presunta vulneracién alegada frente al derecho al habeas data, es
de acotar por parte de esta operadora judicial que en el caso que hoy nos ocupa no se
demostré bajo los parametros anteriormente expuestos por parte de la H. Corte que se
probara la transgresién al mencionado derecho, por cuanto el objeto principal en la presente
accion verso6 en el quebrantamiento frente a la no contestacion a la peticién; de tal manera que
ya no es materia de discusion lo resefiado por el actor frente a los datos consignados en el
certificado de tradicién y libertad, pues no se demostré siquiera de manera sumaria que en
efecto la informacién contenida en el documento aducida era errénea, pues ello fue una de
las peticiones efectuadas a la encartada.

En ese orden de ideas del acontecer factico que viene de exponerse, sopesado con los
transcritos apartes jurisprudenciales se puede dilucidar que no hay vulneracién a los
derechos fundamentales de la accionante, en las condiciones actuales y en consecuencia
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cualquier orden del juez constitucional en sede de amparo caeria en el vacio, en consecuencia,
se negard el amparo solicitado, por configurarse un hecho superado.

Por lo aqui expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por el sefior LUIS ALBERTO CASTANO
ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania namero 79.531.985, por configurarse un
hecho superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de la presente determinacién. Contra la presente
providencia procede el recurso de IMPUGNACION, el cual debe ser interpuesto dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO



